Sygn. akt IV P 167/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Marciniak

Protokolant: sekretarka Olga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2020 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Urzedowi Miasta M.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wydanie dokumentu

I. Zasadza od pozwanego Urzedu Miasta M. na rzecz powodki E. C. kwote 13.302,69 z} (trzynascie tysiecy trzysta
dwa zlote 69/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od pazdziernika 2015r. do listopada 2018r.;

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
2.508,20 z} (dwa tysiace pieéset osiem ztotych 20/100);

IV. Nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Urzedu Miasta M.;

V. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego Urzedu Miasta M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
kwote 665 zl (szedcset szeécdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka byta
zwolniona z mocy prawa;

VI. Pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
sedzia Justyna Marciniak

Sygn. akt IV P 167/19

UZASADNIENIE

Powodka E. C. skierowala pozew przeciwko Urzedowi Miasta M., w ktorym wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 05.10.2015 r. do 31.12.2018 r. w kwocie 13.690,51
zlotych, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 01.01.2019 r. do 30.04.2019 r. oraz o
ustalenie zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.



W uzasadnieniu powddka wyjasnila, ze w dniu 05.10.2015 r. zlozyla w obecnosci kadrowej i ,na jej Zyczenie”
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wydtuzenie pracy ponad 77 godzin. Z kolei wedlug art. 15 ustawy o rehabilitacji,
czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie moze
przekracza¢ 7 godzin na dobe. (k. 3-7 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 lutego 2020 r., Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia roszczenie powddki E. C. o ustalenie zatrudnienia u pozwanego Urzedu Miasta M. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony (k. 249 akt).

Na rozprawie w dniu 02 grudnia 2020 r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia roszczenie powodki
o odszkodowanie z tytulu mobbingu w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia powddki w kwocie 5000 zt (k. 476
akt).

Ostatecznie, powddka wnosila o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wersji 2 zgodnie z
tabelg nr 7 zawarta w opinii bieglego, tj. w kwocie 15.646,83 zl (k. 477 akt).

Pozwany Urzad Miasta M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w okresie od 05.10.2015 r. do 04.12.2015 1., od
05.12.2015 r. do 04.07.2016 r., od 11.07.2016 r. do 10.04.2017r., od 20.04.2017 r. do 19.01.2018 r., od 20.01.2018
r. do 06.11.2018 r., powbddka na wlasny wniosek pracowala 8 godzin dziennie. Podnidst przy tym, iz nikt nie zlecal
powddce pracy w godzinach nadliczbowych, czy tez wykonywania dodatkowych czynno$ci ponad to, co lezalo w
zakresie jej obowiazkow. Zgoda powodki na $wiadczenie pracy poczatkowo w wymiarze 8 godzin dziennie nie byla
wymuszona, pozorna czy tez powodowana troska o zatrudnienie. Praca w takim wymiarze wynikala z inicjatywy
powddki. Z kolei od 07 listopada 2018 r., czas pracy powodki zostal ustalony na 7 godzin dziennie. Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego M. C. (1) jasno bowiem zakomunikowala powddce, ze obowigzuje ja zmniejszona (7-godzinna)
dobowa norma czasu pracy. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze w trakcie zatrudnienia powo6dka nie zglaszala do
pozwanej jakichkolwiek uwag zwigzanych z krotszym dobowym wymiarem czasu pracy. Nie domagala sie rowniez
dodatkowego wynagrodzenia za przepracowane godziny. Nastepnie, pelnomocnik pozwanego podniésl, iz w okresie
od 01.01.2019 r. do 30.04.2019 r. powbdka nie pracowala w godzinach nadliczbowych. Jej dobowy wymiar czasu
pracy wynosil w tym okresie 7 godzin, co znajduje odzwierciedlenie w ewidencji czasu pracy za powyzszy okres czasu.

Ponadto, wbrew twierdzeniom powodki, pracodawca nie naruszyl wynikajacego z art. 25" § 1 k.p. limitu dotyczacego
okresu zatrudnienia w zakresie maksymalnego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze maksymalnej liczby takich umow. (k. 32-37 akt)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka E. C. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

(Dowdd: akta osobowe powddki cz. A - orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dn. 28.05.2015 1. k. 2,
zeznania powodki k. 249-252, k. 457-457v.)

W dniu o5 pazdziernika 2015 r. pomiedzy powodka E. C. a pozwanym Urzedem Miasta M. zostala zawarta umowa o
prace na czas okreslony od dnia 05 pazdziernika 2015 r. do dnia 04 grudnia 2015 r. Na jej podstawie, powddka zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc administracyjna. Miejscem wykonywania pracy
przez powodke byl Urzad Miasta M. Wydzial Organizacyjny. W dniu 03 grudnia 2015 r. pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia kolejnej umowy o prace na czas okre$lony od dnia 05 grudnia 2015 r. do dnia 04 lipca 2016 .



(Dowod: akta osobowe powddki cz. B - umowa o prace z dn. 05.10.2015 r. k. 2 , umowa o prace z dn. 03.12.2015 1. k.
13, akta osobowe powodki cz. C - §wiadectwo pracy z dn.04.07.2016 r., zeznania powd6dki k. 249-252, k. 457-457v. )

Na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 11 lipca 2016 r., na czas okreslony od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia
10 kwietnia 2017 r., powodka E. C. ponownie zostala zatrudniona u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pomoc administracyjna.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B - umowa o prace z dn. 07.07.2016 r. k. 19, akta osobowe powoddki cz. C -
$wiadectwo pracy z dn. 10.04.2017 r., zeznania powddki k. 249-252, k. 457-457v.)

Od dnia 20 kwietnia 2017 r. powodka E. C. ponownie zostala zatrudniona u pozwanego kolejno na podstawie umowy
o prace na czas okreslony od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia 19 stycznia 2018 r. w pelnym wymiarze czas pracy na
stanowisku pomoc administracyjna, na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dn. 04 stycznia 2018 r. od dnia
20 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc administracyjna
oraz umowy o prace na czas okre§lony z dn. 19 grudnia 2018 r. od dnia 01 stycznia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2019
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kancelista.

(Dowod: akta osobowe powddki cz. B - umowa o prace z dn. 19.04.2017 r. k. 26, umowa o prace z dn. 04.01.2018 r.
k. 34, umowa o prace z dn. 19.12.2018 r. k. 41, akta osobowe powodki cz. C - §wiadectwo pracy z dn. 02.09.2019 r.,
zeznania powodki k. 249-252, k. 457-457v.)

Przed rozpoczeciem pracy u pozwanego, powodka nie otrzymala zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwskazan do pracy w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z tym, pismem datowanym na 05.10.2015 r.
powddka napisala oSwiadczenie, iz wyraza zgode na prace powyzej 7 godzin. Powddka pracowala w Wydziale
Organizacyjnym. Poczatkowo na stanowisku pomocy administracyjnej, a od marca 2018 r. na stanowisku kancelisty.
Zadaniem powddki byto zajmowanie sie korespondencja pozamiejscowa. Po przyjeciu korespondencji, jej zadaniem
bylo rejestrowanie pism w systemie elektronicznym, porzadkowanie, przygotowanie do rozdysponowania do
poszczegblnych oddzialow. Ponadto na kancelarii przyjmowano réwniez wnioski o wydanie Karty M., wnioski o
wydanie karty seniora, przygotowywano wykaz korespondencji miejscowej, korespondencji dla gohcoéw, wydawano
korespondencje awizowang. Czas pracy powddki byt ustalony od 08:00 do 16:00, a co drugi wtorek od 10:00 do 18:00.
Gdy byla sama badzZ przyuczala pracownika, zeby wykonaé swoja prace musiala zostawaé po godzinie 16:00. Nigdy
nie wystepowala do przelozonych o zgode na prace w godzinach nadliczbowych. Podpisywala liste obecnosci, a od 1
lutego 2018 r. w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznej ewidencji czasu pracy odbijata karte na czytniku. Od marca
2018 r. na stanowisku kancelisty, tak jak pow6dka zostal zatrudniony M. R. (1), ktéry przychodzil do pracy na godzine
07:00, otwieral urzad, przygotowywal korespondencje dla goficow. O 08:00 szed! z kolei po korespondencje, ktora
nastepnie trzeba bylo zarejestrowac. Powddka przychodzila do pracy na godzine 09:00. Bezpos$rednim przelozonym
powddki byl najpierw sekretarz M. C. (2), a nastepnie od 01 listopada 2018 r. Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego
M. C. (1), ktéra od 7 listopada 2018 r. ustalila, ze czas pracy powodki wynosi 7 godzin dziennie i polecila jej pracowaé
jedynie wynikajacy dla niej z ustawy czas pracy — 7 godzin dziennie. Z kolei we wtorki, gdy urzad pracuje do 18:00,
powddka miala pracowac od 11:00 do 18:00. Ponadto, zostalo ustalone, ze powddka i p. G., ktéry rdwniez jest osoba
niepelnosprawng, mieli przychodzi¢ zamiennie, na 08:00 i na 09:00. Z kolei gdy powodka zglaszala jej, ze nie zdazy
wykona¢ pracy do 16:00, bylo jej méwione, zeby p6Zniej zaczynala prace. Powodka korzystala z 10-dniowego urlopu
rehabilitacyjnego.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B - o§wiadczenie k. 3, zeznania Swiadka M. C. k. 252-256, zeznania Swiadka T. S.
k. 256-257, zeznania S$wiadka M. R. k. 257-258, zeznania powddki k. 249-252, k. 457-457v.)

.z

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem udzielania godzin nadliczbowych i odpracowywania wyjsé
prywatnych w Urzedzie Miasta M., stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta M. z dn. 6
listopada 2012 r., praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:



- koniecznosSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

- szczegblnych potrzeb pracodawcy (§ 4).

Jak stanowi § 5 powyzszego regulaminu, praca w godzinach nadliczbowych, wynikajgca ze szczegoélnych potrzeb
pracodawcy, moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza i zgoda pracodawcy, w ktérego imieniu dzialaja: Pierwszy
Zastepca Burmistrza, Sekretarz Miasta. Zgoda musi by¢ wyrazona na pi$émie. Zgodnie za$ z § 6, polecenie wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych wydawane jest pracownikowi przez bezposredniego przelozonego na pismie oraz
zatwierdzone przez pracodawce.

(Dowod: Regulamin udzielania godzin nadliczbowych i odpracowywania wyj$é prywatnych w Urzedzie Miasta M. k.
42-45)

Wartoé¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 05 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015
r., przy przyjeciu, ze powoddka powinna pracowac 7 godzin dziennie, a w rzeczywisto$ci $wiadczyla prace codziennie
od poniedziatku do piatku od 08:00 do 16:00 wynosi 14.184,46 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 05 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz od 01 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r., przy przyjeciu, ze powodka Swiadczyla prace w wymiarze
wynikajacym z ewidencji czasu pracy wynosi 15.646,83.

Warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 01 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 .,
przy przyjeciu, ze powodka powinna pracowa¢ 7 godzin dziennie, a w rzeczywisto$ci §wiadczyta prace codziennie od
poniedziatku do pigtku od 08:00 do 16:00 wynosi 883,21 zl.

(Dowod: ewidencja czasu pracy powddki k. 63-202, k. 269-298 opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ksiegowosci,
kadr i plac, analizy finansowej i dotacji T. W. (1) k. 326-422)

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosito 2.508,60 zl brutto.
(Dowdd: zaswiadczenie z dn. 16.12.2019 r. k. 203)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$é nie byla podwazana przez strony oraz w oparciu o zeznania powodki E. C., zeznania $§wiadkow:
M. C. (1), T.S. (2), M. R. (1) oraz opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci, kadr i plac, analizy finansowej
idotacji T. W. (1).

Okoliczno$é, ze powodka w okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do 6 listopada 2018 r. pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy byla bezsporna.

Zeznaniom powddki Sad zasadniczo dat wiare. Jej twierdzenia co do czasokresu zatrudnienia u pozwanego, zakresu
obowiazkdéw i czasu pracy nie byly kwestionowane. Ponadto znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka M. C. (1), Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego. Swiadek w sposob spojny i
logiczny przedstawila zakres obowigzkéw powddki oraz to w jaki sposob ustalila jej czas pracy, gdy zaczela pelié
obowiazki Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego. Ponadto, §wiadek przedstawila sposdb, w jaki sposéb odbywa sie
zlecanie pracownikom godzin nadliczbowych. Zeznania Swiadka w tym zakresie znajdowaly potwierdzenie w tresci
obowigzujacego u pozwanego Regulamin udzielania godzin nadliczbowych i odpracowywania wyj$¢ prywatnych.

Swiadek M. R. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil, ze pracowal w kancelarii razem z pow6dka od marca 2018 r. i ze
jemu nie zdarzaly sie nadgodziny.



Z zeznan $wiadka T. S. (2), gldwnego specjalisty ds. kadr, wynikato, ze powddka wyrazila zgode na prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz Sekretarz Miasta powiedzial jej, Ze zatrudnienie w kancelarii wymaga pracy od 08:00 do
16:00. Z kolei ona powiedziala powodce, ze powinna tylko zlozy¢ o§wiadczenie, ze wyraza zgode na prace powyzej 7
godzin.

Swiadek O. Z. rozpoczela staz w pozwanym urzedzie w Wydziale Organizacyjnym od 20 maja 2019 r., a wiec nie mogla
ona mie¢ wiedzy odnoénie czasu pracy powodki za okres od 05.10.2015 r. do 31.12.2018 r. oraz od 01.01.2019 r. do
30.04.2019. W zwiazku z tym Sad pominat zeznania tego $wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosSci T. W. jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z
wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza, w oparciu o dokumentacje zalaczong do akt sprawy. Wynikajace z niej
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, wyjasnialy okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czas pracy osoby niepelnosprawnej okreéla art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2020, poz. 426). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu czas
pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. W mysl ust. 2 czas
pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci nie moze
przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Z kolei w my$l ust. 3 osoba niepelnosprawna nie moze by¢
zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Przepis art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, zawiera bezwzglednie obowigzujgca norme o charakterze ochronnym maksymalnego czasu
pracy pracownika zaliczonego do kategorii oséb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Nie
jest mozliwe, nawet za zgodg takiego pracownika, ustalenie dobowego wymiaru czasu pracy lub norm czasu pracy
przekraczajacych okreélone w tym przepisie granice. Takie postanowienie, zawarte w umowie lub okreslone przez
pracodawce jednostronnie, jest niewazne i w jego miejsce wchodza granice czasowe wykonywania pracy wynikajace
z powolanej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 3 sierpnia 2016 r.
I PK 168/15).

W mysél art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych, ustawodawca uregulowal mechanizm ktéry stanowi, ze szczeg6lne regulacje dotyczace norm
czasu pracy okre§lone w art. 15 ustawy (w tym czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci okre$lony w art. 15 ust. 2 ustawy) nie maja zastosowania, gdy, na wniosek osoby
zatrudnionej, lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy
opieke nad ta osobg wyrazi na to zgode. Warunkiem koniecznym odstgpienia od norm wynikajacych z art. 15
ustawy o rehabilitacji zawodowej jest w tym przypadku wniosek osoby zainteresowanej, ktéra w dniu skladania
wniosku musi pozostawa¢ w zatrudnieniu. Nie mozna wystapi¢ o taka zgode jeszcze przed podjeciem zatrudnienia.
Konieczne jest przedstawienie pracodawcy takiego zaswiadczenia lekarskiego oraz zlozenie przez pracownika wniosku
o zastosowanie "normalnych" norm czasu pracy (8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo). W rozpoznawanej
sprawie powodka nie zlozyla tak rozumianego wniosku, co oznacza, ze w stosunku do powddki nie mogto nastapic
wylaczenie stosowania art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.

Powodka jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. W okresie od pazdziernika 2015 do 6 listopada 2018
roku jej czas pracy byl ustalony w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Nie mozna zaakceptowac
pogladu strony pozwanej, ze skoro powddka dobrowolnie zgodzila sie dobrowolnie na prace w tym wymiarze, to praca
w 6smej godzinie byla praca normatywna. Z art. 151 § 1k.p., ktéry ma zastosowanie do powo6dki, jednoznacznie wynika,
ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Powodke obowigzywala
norma czasu pracy wynoszaca 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo. Pismo datowane 05.10.2015 1. r. nie mozna
uznac za zgode na prace w wydluzonym czasie pracy. Nawet zgoda powoda na przedluzenie dobowej normy czasu



pracy do 8 godzin dziennie (na podstawie umowy lub innego porozumienia stron stosunku pracy - art. 11 k.p.) nie
mialaby znaczenia. Przedluzenie czasu pracy ponad normy obowigzujace pracownika jest dla niego niekorzystne i z
tego wzgledu niewazne na podstawie art. 18 § 2 k.p. Powodka za powyzszy okres nabyla wiec prawo do wynagrodzenia
za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem z tego tytulu. Za kazda godzine pracy ponad obowiazujace ja
normy czasu pracy ma prawo do wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie

art. 151" § 3 k.p.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 13.302,69 zl, stanowiaca réznice miedzy kwota 14.184,46
zl wynikajaca z wyliczenia bieglego T. W. (1) wartoéci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od 05 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. a kwotg 881,77 zl. Czas pracy powddki od o7 listopada 2018 r.
zostal ustalony na 7 godzin, co za tym idzie Sad nie uwzglednil wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za miesigc grudzien 2018 r. oraz za okres od 7 listopada do 30 listopada 2018 r., ktore
odpowiadato kwocie 881,77 zl.

Odnoénie zadania powddki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalym zakresie, w ocenie
Sadu, powddka nie wykazala, a na niej w my$l art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. spoczywal obowigzek, iz praca
byla stale wykonywana w godzinach nadliczbowych i na wyraZne polecenie pracodawcy. Brak bylo jakichkolwiek
dowodow, ze powoddce zlecano prace w godzinach nadliczbowych po godzinie 16:00. Takze jej bezposéredni przelozony
nie wydawal jej takiego polecenia. Co wiecej, powodka nigdy nie wystepowala do przelozonych o zgode na prace w
godzinach nadliczbowych. Z kolei z § 5 obowiazujacego u pozwanego Regulaminu udzielania godzin nadliczbowych,
jednoznacznie wynika, ze praca w godzinach nadliczbowych, wynikajaca ze szczego6lnych potrzeb pracodawcy, moze
by¢ wykonywana jedynie za wiedza i zgoda pracodawcy, w ktérego imieniu dzialaja: Pierwszy Zastepca Burmistrza,
Sekretarz Miasta. Zgoda musi by¢ wyrazona na piSmie. Zgodnie za$ z § 6, polecenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych wydawane jest pracownikowi przez bezpoSredniego przelozonego na pi$mie oraz zatwierdzone przez
pracodawce.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad oddalil w pozostalym zakresie roszczenie powodki dotyczace
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, o czym orzekt w punkcie II sentencji wyroku.

Sad nadat wyrokowi w pkt I z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.508,20 zlotych, uwzgledniajac

treéé art. 477° k.p.c., zgodnie z ktorym zasadzajac nalezno$¢ w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad nadaje wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Powodka byla przekonany o stuszno$ci swych twierdzen, prowadzila proces lojalnie, nie dazac do jego przewleczenia.

Stosownie do tresci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ Sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad nakazat wiec pobra¢ od pozwanego Urzedu Miasta M. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 665 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powbddke
oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej byla ona zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Pozostale koszty za$
Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

sedzia Justyna Marciniak



