Sygn. akt I C 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko J. M.

o zaplate 45000,00 zl

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powodki B. M. na rzecz pozwanego J. M. kwote 2417,00 z} ( dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 117/13

UZASADNIENIE

Powodka B. M. wniosta w dniu 11 czerwca 2012 r. pozew przeciwko J. M. o zaplate kwoty 45000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa r. do dnia zaplaty. Wniosla jednoczesnie o zasadzenie od pozwanego J.
M. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
podstawe zasadzenia kwoty 45000,00 zl sg przepisy dotyczace rekojmi; dodatkowo z ostroznosSci procesowej wniosta
o ewentualne zasadzenie kwoty 45000,00 zl na podstawie art. 471 i nast. kc.

Pozwany J. M. wnosil o oddalenie powodztwa; wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powddki B. M. zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. i W. M. z dniem 19 czerwca 2001 r. wylaczyli wspdlno$é¢ ustawowa pomiedzy nimi, za§ w dniu 27 marca 2002
r. dokonali podzialu majatku wspoélnego ( bezsporne ).

I. M. i J. M. laczyla umowa o roboty budowlane zawarta w 2008 r. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez
J. M. stanu surowego otwartego rozbudowy budynku jednorodzinnego opartego na projekcie architektonicznym
wykonanym przez mgr inz. M. T.. Umowe w imieniu I. M. zawieral jej maz W. M.. Strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie umowy w wysoko$ci 320000,00 zl, w tym naleznoé¢ za materialy budowlane. Wykonawca wykonat prace
budowlane zgodnie z umowa. Umowa nie obejmowala izolacji stropu ( tarasu ) polozonego nad dobudowang czescia



mieszkalna. J. M. pelil ponadto obowiazki kierownika budowy ( zeznania §wiadkéw W. M. k. 106 — 107, J. L. k. 107,
powddki B. M. k. 41 — 42, 358, pozwanego J. M. k. 359 ).

Prace w zakresie izolacji stropu ( tarasu ) wykonat J. L., ktéry zakres prac uzgadnial z W. M. dzialajacym w imieniu
zony I. M.. W. M. dostarczyl materialy do wykonania izolacji tarasu. J. L. polecil J. M., ktéry weze$niej zatrudniat go
jako podwykonawce przy innych umowach ( zeznania §wiadkéw W. M. k. 106 — 107, J. L. k. 107, zeznania pozwanego
J. M. k. 359).

W 2009 r. malz. M. zamieszkali w dobudowanej czesci budynku mieszkalnego ( bezsporne ).

I. M. zmarla dnia 16 lipca 2009 r. Spadek po niej nabyli maz W. M. oraz dzieci R. M., B. M. i A. M. po %4 czeSci.
W dniu 22 grudnia 2009 r. spadkobiercy I. M. zawarli umowe zniesienia wspotuzytkowania wieczystego dziatki
i wspotwlasnosci budynku stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wspdlwlasnoéci polaczona z czeSciowym
dzialem spadku, w wyniku ktérej B. M. stala sie wylacznym uzytkownikiem wieczystym dzialki oraz wiascicielem
budynku mieszkalnego wraz z nowowybudowana cze$cig ( bezsporne ).

W czeéci dobudowanej zamieszkuje W. M.. Wiosna 2011 r. w tej czeéci pojawily sie plamy wilgoci, $lady zaciekéw
na syficie i §cianach, o czym zostat zawiadomiony J. M., poczatkowo telefonicznie, a jesienia 2011 r. — pisemnie, po
ujawnieniu sie kolejnych przeciekoéw ( pismo wraz z zpo k. 4 - 5, zeznania Swiadkow W. M. k. 106 — 107, A. C. k. 104
— 105, R. M. k. 105, zdjecia koperta k. 6, 36 ).

Dokumentacja budynku nie zawiera rysunku lub opisu sposobu wykonania wodoszczelnego pokrycia tarasu. Rysunek
przekroju przez taras nie zostal wykonany przez projektanta. Wykonanie pokrycia izolacji tarasu zostalo wykonane
niewlasciwie. Wlasciwie wykonane pokrycie powinno obejmowa¢ co najmniej dwie warstwy pokrycia papa zgrzewalna
(lub ekwiwalentnie ) z wywinieciem na $ciany, co najmniej dwoch warstw folii ( paraizolacyjna i poslizgowa ), znaczny
spadek powierzchni tarasu min. 1,5 — 2 %, uzbrojenie siatka metalowa warstw betonu spadkowego i pod plytkami,
podzial pokrycia na dylatacje z uszczelnionymi szczelinami co 2,0 m i wokot §cian. W projekcie uwzgledniono spadek
powierzchni tarasu 0,5 %. Koszt robo6t niezbednych dla przywrécenia poprawnego stanu budynku wynosi wedlug
kosztorysu uproszczonego wynosi 25262,55 zt. Przyczyna przeciekow sa bledy w izolacji tarasu, poglebione dodatkowo
przebiciem izolacji przy zawieszaniu zyrandola. Na zewnetrznej powierzchni tynku znajduja sie wykwity mineralne
powstale wskutek odparowania wody przeciekajacej i zawierajacej rozpuszczony wapien ( projekt budowlany koperta
k. 208, opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa mgr inz. K. K. k. 154 — 174, 224 — 264, 300 — 312).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéow, a w szczegolno$ci
korespondencji stron ( k. 4 — 5 ), projektu budowlanego ( koperta k. 208 ), wypisow aktéw notarialnych ( k. 16 - 17,
31-33), decyzji (k. 34 - 35 ), zdjeé¢ ( koperty k. 6, 36 ), opinii bieglego sagdowego w zakresie budownictwa w zakresie
budownictwa mgr inz. K. K. (k. 154 — 174, 224 — 264, 300 — 312 ), zeznan §wiadkéw J. L. ( k. 107), A. C. (k. 104
—105 ), R. M. (k. 105 ) i zeznan powodki B. M. ( k. 41 — 42, 358 ) oraz cze$ciowo zeznan $wiadka W. M. ( k. 106 —
107 ) i zeznan pozwanego J. M. (k. 359 ).

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw A. C., R. M. i W. M. oraz powodki B. M. co do zakresu powstalych
przeciekow. Wraz z opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. K. staly sie podstawa ustalen Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. L. co do okolicznoSci, ze to on zawieral umowe z W. M. reprezentujacym I.
M. na wykonanie izolacji stropu ( tarasu ). Wskazac nalezy, ze jest to osoba obca dla stron, nie majaca interesu w
korzystnym rozstrzygnieciu procesu na rzecz ktérejkolwiek z niech. Przeciwnie, zlozone przez Sswiadka J. L. zeznanie
jest niekorzystne wlasnie dla oceny jego sytuacji w kontekscie oceny prawidlowosci wykonania prac.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego J. M. co do faktu, Ze umowe o roboty budowlane zawieral z W. M..
Niewatpliwie, takie przekonanie mogto w nim wywola¢ zachowanie W. M., ktory w toku zeznan podkreslal, ze dzialal

w imieniu Zony I. M., jednoczeénie uzywajac sformutowan "szukalem wykonawcy", "ja uzgodnilem wynagrodzenie",
"projekt techniczny byl méj", co wskazuje, ze identyfikowal sie jako strona umowy. Takie zachowanie moglo w



pozwanym J. M. wzbudzi¢ przekonanie, ze umowe zawiera z W. M., tym bardziej, ze umowa nie zostala zawarta na
piSmie.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka W. M. co do tre$ci umowy o roboty budowlane w zakresie zakresu
tych rob6t. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 648 § 1 ke, umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem.
Sad w zakresie tresci tej umowy dal wiare zeznaniom pozwanego J. M., ze przedmiotem tej umowy bylo wykonanie
przez J. M. stanu surowego otwartego rozbudowy budynku jednorodzinnego opartego na projekcie architektonicznym
wykonanym przez mgr inz. M. T.. Umowa nie obejmowala wykonania izolacji stropu ( tarasu ) polozonego nad
dobudowana czeécig mieszkalna. Wskazaé nalezy, ze Swiadek W. M. przyznal, ze prace zostaly wykonane zgodnie z
umowa, za$ $wiadek J. L. przyznal, ze on wykonywal prace w postaci izolacji stropu ( tarasu ) nie jako podwykonawca
zatrudniony przez pozwanego J. M., a jako strona umowy zawartej z I. M., w ktorej imieniu dziatal maz W. M.. Wskazaé
nalezy, ze J. L. rbwniez byl przekonany, ze umowe zawieral z W. M., co potwierdza stanowisko pozwanego J. M., co
do osoby zawierajacej z nim umowe, ze zachowanie i wypowiedzi W. M. wzbudzaly w nich przekonanie, ze zawieraja
umowe wlasnie z nim.

Opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa mgr inz. K. K. sporzadzona w niniejszej sprawie, aczkolwiek
wiarygodna, ma znaczenie jedynie pomocnicze, cho¢ niewatpliwie decydujace dla ustalenia przyczyn powstawania
przeciekdéw oraz szacunkowej warto$ci prac niezbednych dla przywrocenia prawidlowego stanu budynku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, nie moze budzié watpliwosci, ze I. M., matke powd6dki B. M. oraz pozwanego J. M. umowa zawarta
w 2008 r. o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 ke, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Sad ustalil, ze przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez J. M. stanu surowego otwartego rozbudowy budynku
jednorodzinnego opartego na projekcie architektonicznym wykonanym przez mgr inz. M. T.. Umowa nie obejmowala
wykonania izolacji stropu ( tarasu ) polozonego nad dobudowana czeécia mieszkalng. J. M. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Budowlany (...) w C. pelil na budowie réwniez obowigzku kierownika budowy.

Jak wskazano na wstepie, powddka B. M. domaga sie zaplaty przez pozwanego J. M. jako wykonawcy kwoty 45000,00
z} z tytulu rekojmi; dodatkowo z ostrozno$ci procesowej wniosla o ewentualne zasadzenie kwoty 45000,00 z} tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy na podstawie art. 471 i nast. kc.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego J. M. braku legitymacji czynnej powddki B. M., wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie
jest zasadny.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze B. M. nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych I. M.; odziedziczyla spadek
po I. M. w 1/4 czeSci.

Niewatpliwie, przecieki, z ktorych powddka B. M. wywodzi swoje roszczenie, powstaly juz po $émierci I. M..

Zgodnie z art. 922 § 1 ke w sklad spadku wchodza m. in. prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw
zobowigzaniowych; co do zasady spadkobiercy wstepuja w sytuacje prawng spadkodawcy - strony danego stosunku
zobowigzaniowego. Dziedziczeniu podlegaja prawa i obowiazki niezaleznie od Zrdédla, z ktoérego dany stosunek
obligacyjny wyplywa. Ponadto, niezaleznie od stopnia zwigzania umowy z osoba spadkodawcy na spadkobiercéw
zawsze przechodza roszczenia i odpowiadajace im obowigzki odszkodowawcze wynikajace z niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez spadkodawce zobowigzania. Tym samym uzna¢ nalezy, ze powodka B. M. weszla we



wszelkie prawa i obowiazki I. M. wynikajgce z umowy zawartej z J. M., a zatem przystuguje jej legitymacja czynna w
niniejszym procesie.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, powdédztwo B. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej, Sad ustalil, ze wykonawca izolacji stropu nad nowodobudowana czeScia budynku
mieszkalnego ( izolacji tarasu ) byl J. L., a nie pozwany J. M..

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ke, to na powodce B. M. spoczywal obowiagzek wykazania, ze wykonawca izolacji
stropu byl - jak twierdzi - pozwany J. M.. Bezspornym jest, Ze strony nie zawarly umowy na pi$mie, powodka B.
M. nie przedstawila réwniez dziennika budowy, ktéry powinien zawiera¢ rowniez adnotacje dotyczace wykonawcy
poszczegoblnych robot budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, uznajgc brak legitymacji biernej pozwanego J. M. jako wykonawcy izolacji stropu, Sad oddalil
powodztwo co do zasady.

Jednoczes$nie, z tych wzgledow, Sad pominal dalsze ustalenia w sprawie w zakresie zachowania przez powodke B. M.
terminu zgloszenia wady czy tez wysokoS$ci roszczenia, w tym, zgloszonego z ostroznosci procesowej, ewentualnego
roszczenia o zaplate kwoty 45000,00 zt z tytulu nienalezytego wykonania umowy ( art. 471 i nast. ke ).

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie o kosztach procesu, Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 98 kpc, przy
uwzglednieniu, ze powodztwo zostalo oddalone w caloSci. Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie przepiséw rozporzadzenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( § 6 pkt 5 ) na kwote 2400,00 zl wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17,00 zl.



