Sygn. akt I C 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) S. A . wW., (..)sp.z(..). wZ.

o zaplate

orzeka:

I. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasadzenia kwoty powyzej 3265,50 zl (trzy tysiace dwieScie
sze$cdziesiat piec ztotych piecdziesiat groszy);

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. 2117 zl (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ od powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2596,97 zt (dwa tysiace piecset dziewiecdziesigt
sze$¢ zlotych dziewieédziesiat siedem groszy);

V. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego (...) sp. z (...). w Z. kwote 617 zl (szeS¢set siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 585/13

UZASADNIENIE

Powod R. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata K. K., w dniu 4 czerwca 2013
r. wnibslt do tutejszego Sadu pozew, w ktérym zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedzibg w W. 4.769,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 maja 2012 r. ok. godziny 12:00 poruszal sie droga nr (...) laczaca
C.iP.swoim samochodem marki A. (...) o nrrej. (...). W tym czasie na drodze tej trwaly roboty budowlane zlecone przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. W okolicach miejscowosci K. gm. O. na wysokoéci 10,5 km, poruszajac
sie z dozwolong predkoscia, uslyszal dzwiek obsypania powierzchni samochodu drobnymi kamykami stanowigcymi



skladnik budowanej nawierzchni drogowej przez przejezdzajace obok pojazdy. Uszkodzeniu uleglo wiele cze$ci
samochodu, w tym zderzak przedni, kierunkowskaz boczny lewy, reflektory, szyba czolowa, zderzak przedni, pokrywa
komory silnika oraz blotnik lewy. Wylaczna wine za powyzsze uszkodzenia samochodu ponosi wykonaweca, ktory to
nieprawidlowo zabezpieczy! i nieprawidlowo oznakowal prowadzone przez siebie roboty drogowe, za$ z uwagi na
zawarta przez wykonawce umowe ubezpieczenia OC — jego ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.. Nie
zgadzajgc sie z wyliczeniami szkody ustalonymi w postepowaniu likwidacyjnym przez ubezpieczyciela, powod zlecil
sporzadzenie prywatnej opinii. Warto$¢ dochodzonej naleznos$ci to wlasnie koszt napraw oraz uszczerbku w pojezdzie,
ktdéra wycenit rzeczoznawca. Mimo wezwania pozwanego do dobrowolnej zaplaty przedmiotowej nalezno$ci, do chwili
obecnej nie zostala ona uiszczona, wobec czego powod skierowal pozew do Sadu.

(pozew — k.2-5 akt)

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego T. L., w dniu 4 lipca 2013 r. zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wnosit o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenia kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze w dniu 13 czerwca 2012 r. powod zglosil mu szkode w
pojezdzie, jednocze$nie obwiniajgc za jej powstanie spotke wykonywujgcg prace drogowe — Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O.. Ubezpieczyciel podjal szereg czynno$ci zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci powstania
szkody oraz okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za jej powstanie. Na podstawie dostarczonej dokumentacji oraz
m.in. w oparciu o ogledziny pojazdu, dokumentacje zdjeciowa, protokél badania powloki lakierowej, kalkulacje
naprawy w systemie A. — ustalil rozmiar poniesionej przez poszkodowanego szkody na kwote 2.358,09 zl. Na
podstawie zgromadzonej dokumentacji ubezpieczyciel nie mdgl jednak ustalic podmiotu odpowiedzialnego za
powstanie szkody. W piSmie z dnia 4 grudnia 2012 r. poinformowal powoda, iz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O. nie przyjeta odpowiedzialnoSci za zgloszone zdarzenie, w zwigzku z tym faktem, nie moze jej przyjac
roéwniez ubezpieczyciel. W o$wiadczeniu z dnia 16 listopada 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w
O. wskazalo, ze podwykonawca ktéremu zlecono wykonanie prac drogowych — spélka (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w B. prawidlowo oznaczyl obcinek drogi poprzedzajacy miejsce zdarzenia znakami ostrzegawczymi o robotach
drogowych i istniejacym niebezpieczenstwie oraz znakami ograniczajacymi predko$c. Jednocze$nie ubezpieczony
poinformowal, iz przyczyna powstania szkody w pojezdzie powoda bylo niezastosowanie sie uczestnikow ruchu
do obowiazujacego oznakowania (nadmierna predkosé¢). W zwiazku z powyzszym, skoro ubezpieczony nie jest
odpowiedzialny za szkode, ubezpieczyciel tez nie moze za niag odpowiadaé (podmioty te sg ze soba zwiazane umowa
ubezpieczenia). Ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe zachowanie osob trzecich —
kierowcéw pojazddéw przekraczajacych predkoéc, nie dostosowujac sie do panujacych na drodze warunkow (art. 19
ustawy prawo o ruchu drogowym).

(odpowiedz na pozew — k.30-31v akt)

W toku procesu — po wydaniu opinii przez bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego L. K. — powédd w pismie z
dnia 18 lutego 2014 r. ograniczyl powbddztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.265,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie cofnal powodztwo.

(pismo z dnia 18 lutego 2014 r. — k. 87 akt)

Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2014 r. pozwany zostal zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia, czy wyraza zgode na
czeSciowe cofniecie powddztwa, w terminie 14 dni, pod rygorem uznania, iz wyraza na powyzsze zgode .

(zarzadzenie — k. 87 akt)

W pismie z dnia 11 marca 2014 r. pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu we wnioskowanej przez powoda
czesSci, bez zrzeczenia sie roszczenia.



(pismo z dnia 11 marca 2014 r. — k. 105 akt)

Strona pozwana w piSmie z dnia 16 lipca 2014 r. wskazala, ze w zwiagzku z faktem, iz w imieniu Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedzibag w O. na odcinku drogi na ktérym wg. powoda w dniu 30 maja 2012 r. doszto do szkody
w jego pojezdzie prace wykonywala spolka (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z. wniést w trybie art. 194 § 1 KPC
o zawiadomienie w/w spolki o toczacym sie postepowania i wezwanie jej do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego.

(pismo z dnia 16 lipca 2014 r. — k. 133 akt)

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad na podstawie art. 194 § 1 KPC wezwal do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z..

(postanowienie — k. 146 akt)

Pozwany (...) sp. z o.0. z siedzibqg w Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego T. K., w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac przy tym w
calosci swojg odpowiedzialnos¢ za zaistniale zdarzenia, przyczyny wypadku, jak rowniez wysoko$c roszczenia powoda.
Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych oraz w trybie przepisu art. 195 § 1 KPC wniost o zawiadomienie ubezpieczyciela pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w Z., tj. (...) S.A. z siedziba w S. o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego. Poza powyzszym na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie
powdbdztwa w sposob jaki dokonal to powod.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zgodzil sie z faktem, Ze to on jako podwykonawca wykonywal przebudowe
drogi krajowej nr (...) na odcinku C. — P. w technologii powierzchniowego utrwalenia nawierzchni grysem i emulsja
asfaltowa. Wyboru wskazanej technologii dokonalo samodzielnie i na wlasna odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O.. Przebudowa przedmiotowej drogi byta wykonana prawidlo i zgodnie ze sztuka budowlana
oraz rezimem technologicznym przewidzianym dla tego typu prac drogowych — co jednoznacznie potwierdzil fakt
odbioru konicowego robdt i przekazaniu drogi dotychczasowemu zarzadcy — ktérym bylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. z siedziba w O.. Pozwany zaprzeczal, aby do przedmiotowego zdarzenia doszlo z jego winy. Na powyzsze wskazal,
ze ustalenia zawarte miedzy nim a zlecajacym wykonanie robét, tj. Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
0., nie przewidywaly, ze ma on ustawi¢ w czasie wykonania prac znaki ostrzegawcze na drodze - takiego zakresu
prac nie przewidywalo zlecenie. Poza tym zgodnie z trescig pisma z dnia 18 maja 2012 r. to na zlecajacym, czyli
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. ciazyt obowigzek oznakowania na czas prowadzenia robét. Poza
powyzszym wskazal, ze miejsce pracy zostalo nalezycie zabezpieczone i oznakowane w mozliwym przez niego zakresie.
Poza tym pozwany przychylil sie w calo$ci do stanowiska Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., w ktérym
ten wskazal, ze to uczestnicy ruchu drogowego nie dostosowali sie do regul na nim panujacych podczas remontu
i z powodu nadmiernej predkosci powodowali ,odskakiwanie” grysu, co powodowalo powstawanie szkot u innych
uczestnikoéw ruchu. Za takie zachowanie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wykonawca remontu, albowiem nie
mozna mu przypisac¢ winy.

(odpowiedz na pozew — k. 154-156 akt, protoko6t — k. 210 akt).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad w oparciu o tres$é¢ art. 195 § 1 KPC wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) S.AwS..

(postanowienie — k. 211 akt) .

(...) S.A w S. nie zglosilo swojego udziatu i nie zajelo stanowiska w sprawie.



Pismem z dnia 24 marca 2015 r. powéd skonkretyzowal powoddztwo i wskazal, ze cze$ciowe cofniecie pozwu
ktore dokonal w pi$mie z dnia 18 lutego 2014 r. nastepuje wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

(pismo z dnia 24 marca 2015 r. — k. 220 akt)
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2011 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W. zawarla z Przedsiebiorstwem
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w O. umowe na wykonanie remontu nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych
administrowanych przez (...) Oddzial w W. Rejon w M., tj. m.in. na droge krajowa nr (...) C. — P.. Natomiast w
dniu 15 maja 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zlecilo wykonanie utwardzenia nawierzchni
grysami bazaltowymi i emulsja asfaltowa modyfikowana w/w odcinka drogi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Obowiazek
oznakowania drogi na czas prowadzenia rob6t przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. byto w zakresie Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W trakcie trwania robot Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. objete bylo
umowg ubezpieczenia OC w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W., natomiast (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. w (...)
S.A. z siedziba w S..

(bezsporne, w tym dowod: umowa nr (...) zawarta miedzy Generalna Dyrekecja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
W. a Pr zedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wraz z zalgcznikiem — k. 225-237 akt, zlecenie P r zedsiebiorstwo
(...) sp. zo.0. zsiedzibg w O. z dnia 15 maja 2012 r. powierzone do wykonania (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. — k. 237-238
akt, zapytanie ofertowe — k. 239 akt, zlecenie nr (...) — k. 240 akt, oferta z dnia 14 maja 2012 r. — k. 241 akt, pismo
z dnia 18 maja 2012 r. dot. oznakowana — k. 242-243 akt, pismo z dnia 31 maja 2012 r. — k. 244 akt, protokoly —
k. 245-252 akt, kosztorys podwykonawczy — k. 252 akt, faktura VAT — 253-254 akt, projekt tymczasowej organizacji
ruchu — k. 255-298 akt, umowa ubezpieczenia wraz z aneksami zawarta miedzy Pr zedsiebiorstwem (...) sp. z o.0.
z siedziba w O., a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. — akta szkody, polisa ubezpieczeniowa potwierdzajaca
zawarcie umowy ubezpieczenia miedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w (...) S.A. z siedziba w S. — k. 166-163 akt).

W dniu 30 maja 2012 r. okolo godziny 12:00 R. B. przejezdzal swoim samochodem marki A. (...) z2000r. o nrrej. (...)
przez droge nr (...) faczaca C.iP.. Na jednym z jej odcinkdw trwaly roboty budowlane prowadzone przez w/w (...) sp. z
0.0.z siedziba w Z., polegajace na wylewaniu na istniejacej nawierzchni smoly i wysypywaniem na nig grysu. Na drodze
znajdowaly sie oznaczenia o prowadzonych pracach remontowych — byt znak ostrzegawczy, znak o ograniczeniu
predkosci oraz §wiatla. Podczas prac jeden pas byl wylaczony z ruchu, a ruch byt puszczany drugim pasem, przejazd
nim regulowaly Swiatla. Kiedy wykonano odcinek drogi to pracownicy przesuwali §wiatla na nastepny remontowany
odcinek, za$ ten wyremontowany udostepniali dla ruchu. W okolicach miejscowos$ci K. gm. O. na wysoko$ci 10,5
km R. B. uslyszal dZwiek obsypania powierzchni samochodu drobnymi kamykami stanowiacymi skladnik budowanej
nawierzchni drogowej ktore to wyskakiwaly spod kot jadacych przed i za nim samochodéw. Po zatrzymaniu sie przed
budynkiem gminy O. obejrzal samochdéd i zobaczyl, ze jest na nim uszkodzony lakier, tj. wystepowaly na nim odpryski
na przednimi zderzaku, masce, reflektorach, blotniku od strony kierowcy, szybie przedniej i lusterkach. Samochéd
poszkodowanego objety byt jedynie ochrona OC, nie mial zawartego ubezpieczenia AC. Poszkodowany o zdarzeniu
poinformowal policje, ktora sporzadzita notatke informacyjna.

(dowdd: zeznania powoda — k. akt 45-48 akt, notatka informacyjna z dnia 15 listopada 2012 r. o zderzeniu drogowym
— k. 18 akt).

W dniu 13 czerwca 2012 r. R. B. zglosit Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. zaistnienie szkody.
(bezsporne, w tym dowody w aktach szkody — zgloszenie szkody)

Pismami z dnia 15 czerwca 2012 r. i 20 lipca 2012 r. ubezpieczyciel wezwal poszkodowanego do przedlozenia
niezbednej dokumentacji umozliwiajacej zakonczenie likwidacji szkody, tj. m.in. dokumentu wskazujacego sprawce
powstania szkody, dokumentu potwierdzajacego powstanie szkody w zwigzku przyczynowo - skutkowym z remontem
wjezdni (np. notatki policji, podanie adresu komisariatu z ktérego byta policja), szczegdtowo wypelnionego zalgcznika



do zgloszenia szkody, predkoé¢, stan nawierzchni, warunki atmosferyczne, pora dnia. Powod powyzsze cze$ciowo
uzupeknil — dotaczyt dowdd rejestracyjny, fotografie pojazdu, deklaracje.

(dowody w aktach szkody — pismo z dnia 15 czerwca 2012 r., pismo z dnia 20 lipca 2012 r., protokdl badania powloki
lakierowej, dowdd rejestracyjny, fotografie pojazdu).

Na podstawie dostarczonej dokumentacji oraz m.in. w oparciu o ogledziny pojazdu, dokumentacje zdjeciowa, protoké6t
badania powtoki lakierowej, kalkulacje naprawy w systemie (...) S.A. z siedziba w W. ustalilo rozmiar poniesionej
przez poszkodowanego szkody na kwote 2.358,09 zi.

(dowody w aktach szkody — kalkulacja naprawy ).

Powodd réwniez we wlasnym zakresie dokonal kalkulacji naprawy, zlecajac jej sporzadzenie rzeczoznawcy M., ktory
okreslil ja na kwote 4.768,75 zl.

(dowod: prywatna opinia — k. 11-16 akt ).

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. w piSmie z dnia 16 listopada 2012 r. skierowanym do Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. wskazalo, Ze nie przyjmuje odpowiedzialnosci za zgloszone zdarzenie. W o§wiadczeniu tym
wskazano, ze podwykonawca ktéremu zlecono wykonanie prac drogowych — spotka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.
prawidlowo oznaczyl obcinek drogi poprzedzajacy miejsce zdarzenia znakami ostrzegawczymi o robotach drogowych
iistniejacym niebezpieczenstwie oraz znakami ograniczajacymi predkoséc. Jednocze$nie ubezpieczony poinformowal,
iz przyczyng powstania szkody w pojezdzie powoda bylo niezastosowanie sie uczestnikoéw ruchu do obowiazujacego
oznakowania (nadmierna predkos¢).

(dowody w aktach szkody — pismo z dnia 16 listopada 2012 1.)

W dniu 4 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak potwierdzenia
przyjecia winy przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w zaistnialym zdarzeniu.

(dowody w aktach szkody — pismo z dnia 4 grudnia 2012 r.)

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 4 grudnia 2012 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia
27 marca 2013 r. wskazalo, iz mimo ponownej analizy akt sprawy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.

(dowod: pismo z dnia 27 marca 2013 r. — k. 9-10 akt)

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. poszkodowany wystosowat do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 17, 26-27 akt)

Poszkodowany naprawil powierzchnie lakierniczg samochodu we wlasnym zakresie, z tym zeby zmniejszy¢ koszty to
naprawe dokonal poza serwisem firmowym A. w innym zakladzie. Nastepnie sprzedal samochod.

(bezsporne, w tym dowdd: zeznania powoda — k. 502 akt).

W podanych przez powoda R. B. okolicznoéciach moglo dojsé do opisanego przez niego uszkodzenia samochodu,
mogly ulec uszkodzeniu: zderzak przedni, pokrywa silnika, blotnik przedni lewy i szyba czolowa. Warto$é rynkowa
brutto samochodu A. (...) nr rej (...) wedlug stanu na dzieh powstania szkody tj. 30 maja 2012 r. w stanie
nieuszkodzonym wynosi 12800 zt. Warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 9700 zl, Koszt naprawy pojazdu
powoda powstalych w dniu 30 maja 2012 r. wynosi 3265,50 zl. Trudno jest okresli¢ ktore z uszkodzen w samochodzie
powoda mogly powsta¢ w wyniku wypadania kamieni spod kot pojazdu jadacego przed powodem, a ktére w wyniku
przejezdzania obok pojazdow jadacych w przeciwnym kierunku. Wiekszosé uszkodzen w pojezdzie powoda powstala z



powodu wymijania sie z innymi pojazdami jadacymi w przeciwnym kierunku z nadmierna predkoécia, na co wskazuje
miejsce powstania odpryskéw lakieru zgromadzonych na lewym narozniku, w szczegdlno$ci na lewej stronie przodu
nadwozia (dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow oraz kosztow napraw L. K. k. 57-77, 115-124,

174-175 akt).

W dniu 30 maja 2012 r. roboty na przedmiotowym odcinku drogi byly prowadzone zgodnie z wymaganiami i z
technologia zapisang w Szczegdotowych Specyfikacjach (...) wydanych przez (...). Poniewaz roboty byly prowadzone
tzw. metoda potdowkows istnieje mozliwo$¢ pojawienia sie grysu na przyleglym pasie nieremontowanym, jednakze
sq to niewielkie iloéci grysu, ktore przy dostosowaniu odpowiedniej predkoéci pojazdéw nie powinny stanowic
zagrozenia uszkodzenia aut poruszajacych sie tym pasem. Projekt na podstawie ktorego byl przeprowadzony
remont przedmiotowej drogi posiadal stosowne uzgodnienia i zatwierdzenia. Skoro policja po uzyskaniu zgloszen
o zaistnieniu zdarzen na tym odcinku nie zglosila zarzadcy drogi faktu niepoprawnego oznakowania drogowego
odcinka robét, oznacza to, iz oznakowanie bylo poprawnie ustawione, zgodnie z przyjetym projektem organizacji
ruchu. Przyjeta technologia renowacji nawierzchni drogowych jest metoda powszechnie stosowang na wiekszo$ci
remontach drogowych. Dostosowanie predko$ci samochodu poszkodowanego do stanu nawierzchni drogowej wraz z
zachowaniem odleglo$ci do poprzedzajacego pojazdu moglo okazac sie niewystarczajace dla unikniecia uszkodzenia
samochodu. Jednakze w aktach sprawy brak jest dowodow, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, czy uszkodzenia powstaly
z powodu Zle przeprowadzanego remontu ewentualnie ktore z zaistnialych uszkodzen byly tego skutkiem (dowod:
opinia bieglego z zakresu budownictwa ogolnego, kubaturowego, mostowego, drogowego J. K. k. 426-448, 474-483
akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty w aktach ubezpieczyciela i dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy: wyceny prywatnej k. 11-16, 19-25 akt, wezwania do zaplaty k. 17 akt notatki policji k. 18 akt, odpisu KRS
k. 34-39, 163-166 akt, pism k. 134-135, 159-162 akt, dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia remontu k. 224-298,
304 akt, informacji policji k. 325-339 akt, zeznania §wiadkow: J. G. k. 318 akt, M. F. k. 318 akt, D. G. k. 349 akt, J.
N. k. 386 akt, zeznan powoda R. B. k. 45-49, 502 akt oraz opinie bieglych: z zakresu wyceny wartoéci pojazdéw oraz
kosztoéw napraw L. K. k. 57-77, 115-124, 174-175 akt, budownictwa ogblnego, kubaturowego, mostowego, drogowego
J. K. k. 426-448, 474-483 akt.

Sad uwzglednil dolaczone akta sprawy ubezpieczyciela i zebrane w sprawie dokumenty. Prawdziwo$¢ zgromadzonych
w sprawie dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi watpliwoSci. Przedlozone dokumenty
rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powoda, sa one ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelniajg i znalazly one
potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Bezspornym jest, ze byl przeprowadzany remont na odcinku
drogi, na ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdéw w dniu 30 maja 2012 r. W tym dniu swoim pojazdem jechal
réwniez powod R. B.. Przedmiotem sporu byla okolicznoéé czy istniejace w samochodzie powoda uszkodzenia
powstaly w okoliczno$ciach i w zakresie okre§lonym przez powoda oraz na skutek nieprawidlowo przeprowadzanych
prac remontowych. Powyzsze wymagaly wiadomosci specjalnych i dlatego Sad powolat bieglych: z zakresu wyceny
warto$ci pojazdéw oraz kosztow napraw L. K. i budownictwa ogblnego, kubaturowego, mostowego, drogowego J. K..
Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie bieglych zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, gdyz sporzadzone
zostaly przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, poprzedzone analiza dokumentéw. Opinie sporzadzono w
sposéb rzeczowy i merytorycznie poprawny. Nalezy podkredlié, ze strony nie zglosily zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku procesu — po wydaniu opinii przez bieglego sagdowego z zakresu ruchu drogowego L. K. - powod R. B. w
piSmie z dnia 18 lutego 2014 r. ograniczyl powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.265,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie cofnal
powddztwo. Cofniecie powbdztwa nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W $wietle art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze
jednakze uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, iz czynno$¢ ta jest sprzeczna
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejScia prawa.

Majac na uwadze, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, dla skutecznosci
tej czynnosci procesowej nie byla wymagana zgoda strony pozwanej. Ponadto z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by
cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierzalo
do obejécia prawa. Nalezy zatem uznad¢, iz powdd skutecznie cofnal pozew powyzej kwoty 3265,50 zt i na podstawie
art. 355 k.p.c. postepowanie nalezalo w tym zakresie umorzy¢, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal powodztwo za niezasadne.

Na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze do uszkodzenia jego samochodu doszlo z winy pozwanego, zgodnie z
art. 6 k.c.

W mySl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowanie a szkoda.

Bezposrednio z art. 415 k.c. wynika, Ze przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zawinione zachowanie
oraz wyrzadzona wskutek tego zachowania szkoda (majatkowa lub niemajatkowa), podczas gdy z art. 361 k.c.
wynika konieczno$é wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem a szkodg.
Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny jego dzialania lub zaniechania, a dla formulowania
takiej oceny i postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byl bezprawny ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 23 lutego 2017 r. LEX nr 2282437).

»Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ustalenie istnienia w konkretnym stanie faktycznym
zwiazku przyczynowego wymaga przeprowadzenie testu okreslanego jako conditio sine qua non - tj. okreélenia czy
dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego
zdarzenia. Pozytywny wynik komentowanego testu powstaje wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen. Ocena, czy powstaly skutek jest normalny, powinna zosta¢ dokonana w oparciu o caloksztalt
okolicznoSci sprawy i zasady do§wiadczenia zyciowego, nauki i wiedze specjalng”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 czerwca 2017 r. I ACa 1640/16 ).

Z pozwu wynika, ze R. B. zarzucal pozwanemu, ze do uszkodzen powstalych w samochodzie powoda doszlo na
skutek niewlaéciwego wykonania remontu drogi. NiewlaSciwe, zawinione zachowanie pozwanego polega¢ miato na
uzyciu niewlasciwego materialu do remontu oraz zlego oznakowania drogi na czas wykonywanych prac. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. Powdd jednak tej okolicznoéci nie wykazal
w toku procesu. To pozwany zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z ustalonego stanu
faktycznego, a w szczegblnosci opinii bieglych wynika, ze do uszkodzenia nie doszlo w sposéb opisany przez R. B.,
a w kazdym razie brak jest na to dowodow. Biegly z zakresu budownictwa drogowego wskazal, ze w dniu 30 maja
2012 1. roboty na przedmiotowym odcinku drogi byly prowadzone zgodnie z wymaganiami i z technologig zapisang
w SzczegOlowych Specyfikacjach (...) wydanych przez (...). .Projekt na podstawie ktorego byl przeprowadzony
remont przedmiotowej drogi posiadal stosowne uzgodnienia i zatwierdzenia. Skoro policja po uzyskaniu zgloszen
o zaistnieniu zdarzen na tym odcinku nie zglosila zarzadcy drogi faktu niepoprawnego oznakowania drogowego
odcinka robdt, oznacza to, iz oznakowanie bylo poprawnie ustawione, zgodnie z przyjetym projektem organizacji



ruchu. Przyjeta technologia renowacji nawierzchni drogowych jest metoda powszechnie stosowana na wiekszoSci
remontach drogowych. Dostosowanie predko$ci samochodu poszkodowanego do stanu nawierzchni drogowej wraz z
zachowaniem odleglo$ci do poprzedzajacego pojazdu moglo okazac sie niewystarczajace dla unikniecia uszkodzenia
samochodu. Jednakze w aktach sprawy brak jest dowodow, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, czy uszkodzenia powstaly z
powodu zle przeprowadzanego remontu ewentualnie ktdre z zaistniatych uszkodzen byly tego skutkiem.

Wyrzadzenie szkody poprzez zaniechanie uwarunkowane jest istnieniem prawnego obowiazku po stronie sprawcy
szkody wobec poszkodowanego. Tylko wéwczas mozna bowiem moéwi¢ o jakimkolwiek zaniechaniu. Powo6d nie
potrafil wskaza¢ takiego obowiazku, co skutkowa¢ musi przyjeciem, ze nie mozna pozwanemu zarzuci¢ jakiekolwiek
zaniechania wobec powoda, a w konsekwencji nie moze by¢ mowy o powstaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na podstawie art. 415 k.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 415 k.c., oddalono powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 § 1 i 3 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu w odniesieniu do kosztéw i zobowiazujacego strone przegrywajaca do zwrotu kosztéw postepowania stronie

Wygrywajacej.
Na koszty procesu wchodza:

- poniesione przez powoda : 239 zl tytulem oplaty sadowej, wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 600 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

- poniesione przez pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.: wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci
600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii 1500 z;

- poniesione przez pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.: wynagrodzenie adwokata w wysokosci 600 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

- wydatki poniesione przez Skarb Pafistwa zwigzane ze sporzadzeniem opinii w lacznej kwocie 2596,97 zl.

Koszt zastepstwa adwokackiego Sad ustalil na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Sad uznal za zasadne obciazanie powoda kosztami procesu w cze$ci cofnietego powodztwa.

W odniesieniu do odpowiedzialnos$ci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40).

W niniejszej sprawie, po zapoznaniu sie z treécig opinii bieglego L. K., powdd czeSciowo cofngl powddztwo. Tym
samym powodztwo nie zostalo cofniete z powodu zaspokojenia roszczenia i powdd w tym zakresie ponosi koszty
procesu. Koszty procesu poniesione praz pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie art. 98
k.p.c., obcigzaja powoda, gdyz przegrat on powbdztwo w caloéci.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 83 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
Sciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2596,97 z} tytulem zwrotu wydatkowanych sum budzetowych.

Sad zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz (...) sp. z0.0. z siedziba w Z. kwote 617 zt tytulem zwrotu
kosztow, gdyz (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. zostal zawiadomiony o procesie na zadanie pozwanego Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W., bez zgody powoda R. B..



Osobie dopozwanej na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. przysluguje zwrot kosztow zgodnie z ogbélnymi regutami w tych
przypadkach, w ktoérych wezwanie nastapilo na wniosek badz na rzecz powoda, albo tez gdy powdd wyrazil zgode
na wstgpienie osoby trzeciej na miejsce dotychczasowego pozwanego. W sytuacji natomiast, gdy powdd nie wyrazil
zgody na takie wstapienie i nie on skladal wniosek o dopozwanie, zwrot kosztéw procesu na rzecz takiego pozwanego,
ktory wygral proces, powinien by¢ zasadzony nie od powoda, ale od pierwotnego pozwanego. Sytuacja taka, znajdujaca
swoja podstawe w art. 103 § 1, stanowi odstepstwo od zakazu rozstrzygania o kosztach procesu pomiedzy podmiotami
wystepujacymi po tej samej stronie procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1970 r., II CZ 63/70,
OSPiKA 1971, z. 4, poz. 84).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...



