Sygn. akt I C 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa (...) S. w G.

przeciwko C. K.

o zaplate 27999,54 zl

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego C. K.

przeciwko (...) S. z siedziba w G.

o zaplate kwoty 10000,00 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 5000,00 zt tytulem odszkodowania

I zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) S. w G. kwote 27780,54 7zl ( dwadzieScia siedem tysiecy
siedemset osiemdziesiat zlotych pie¢dziesigt cztery grosze ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo (...) S. w G. oddala;

III zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) S. w G. kwote 2767,00 zl ( dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesigt
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 2417,00 zt ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV powddztwo wzajemne C. K. oddala;

V zasadza od powoda wzajemnego C. K. na rzecz pozwanego wzajemnego (...) S. w G. kwote 4800,00 z} ( cztery tysigce
osiemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 322/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S. w
G. wnosil o0 zasagdzenie pozwanego C. K. kwoty 27999,54 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2013 r. wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e 2382863/13 uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany C. K. wniost sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

W korespondencji z dnia 23 kwietnia 2014 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd uzupehil braki pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany C. K. wnosil o odrzucenie pozwu lub jego oddalenie na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
pozwu. Wniosl ponadto w dniu 12 lutego 2016 r. ( data stempla operatora pocztowego ) pozew wzajemny o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego wzajemnego (...) S. w G. kwoty 10000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 5000,00
z} tytulem odszkodowania; wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zwolnil C. K. od kosztéw sadowych w obu
sprawach.

Pozwany wzajemny (...) S. w G. wnosil o oddalenie powddztwa wzajemnego, podtrzymujac jednocze$nie wlasne
zadanie pozwu; wniost ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2012 r. C. K. ( nr czlonkowski (...) ) zawarl ze (...) S. w G. ( w skrécie: (...) ) umowe pozyczki
nr (...). Byla to pozyczka konsolidacyjna przeznaczona na splate wczeSniejszych zobowigzan finansowych C. K..
Zgodnie z przedmiotowa umowa (...) udzielit C. K. pozyczki w wysoko$ci 31200,00 zt na okres od 25 stycznia 2012
r. do 20 stycznia 2017 r. na warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
konsumenckich (...). Pozyczka oprocentowana zostala wedlug zmiennej procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18,35 %. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...) ) wynosila 25,5 %, a
calkowita kwota do zaptaty w dniu zawarcia umowy wynosila 50609,80 zl. PoZzyczkobiorca zobowiazal sie do splaty
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w 60 ratach miesiecznych, za$ termin ostatecznej splaty ustalony zostal na
dzien 20 stycznia 2017 r. Zgodnie z pkt 23 zd. 1 w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznosci z tego tytulu
stawaly sie w dniu nastepnym nalezno$ciami przeterminowanymi, ktérych roczna stopa oprocentowania wynosita
czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast zgodnie z pkt 23 zd. 2 umowy od niesplaconego w
calo$ci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od caloéci zadluzenia, pobierane sa odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. (...) przystugiwalo prawo do
wypowiedzenia umowy z 30 - dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielania
pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych
w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty rat w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenie
umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu, co oznaczalo postawienie calej pozyczki
wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci i konieczno$é¢ splaty zadluzania w terminie okre$lonym
przez pozyczkodawce. Umowa oraz regulamin uprawnialy réwniez pozyczkodawce do pobierania prowizji i oplat za
czynnoéci zwigzane z udzieleniem i obsluga pozyczki oraz czynnoSciami windykacyjnymi. W pkt 22 umowy pozyczki
strony ustalily, iz w przypadku zalegloéci w splacie pozyczki, pozyczkobiorczyni bedzie zobowigzana do uiszczenia
na rzecz (...) oplat za czynno$ci windykacyjne ( taksatywnie wyliczone w umowie i tabeli ), tj. monit SMS — 1,50
zl, monit telefoniczny — 9,90 zl, wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty — 35,00 zl, zawiadomienie poreczyciela o
przeterminowaniu — 35,00 zt i oplaty za czynnoS$ci windykacyjne ( wizyta terenowa ) — 150,00 zt (umowa pozyczki k.
32 - 37, harmonogram splat k. 38 — 39, harmonogramy splat k. 245 — 250 ).



Pozyczkobiorca C. K. nieregularnie dokonywat splat rat pozyczki, ostatecznie za$ zaprzestal calkowicie jej splacania
( bezsporne ).

Wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania pozyczkodawca wypowiedzial pozyczkobiorcy C. K. umowe,
zawiadamiajac go pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. w ktérym wskazal, iz cala niesplacona cze$¢ pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami zostanie postanowieniom w stan natychmiastowej wymagalnoéci z uptywem 30 dni od
dnia doreczenia. C. K. odebral wypowiedzenie umowy w dniu 14 sierpnia 2013 r. ( wypowiedzenie umowy wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 40 - 42).

Ponadto C. K. zobowigzany byl do uiszczania miesiecznie skladki czlonkowskiej w wysokoSci 15,00 zi
zgodnie z Regulaminem Indywidualnych Kont Spéldzielczych Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
( harmonogram splat k. 38 — 39, regulamin k. 239 - 242 ).

Zadluzenie C. K. z tytulu umowy pozyczki konsolidacyjnej na dzien 20 pazdziernika 2013 r. wynosilo: 25771,63 zt z
tytulu kapitatu, 1683,57 zl z tytulu odsetek zwyklych umownych ( pkt 7 umowy ) oraz 325,34 zl z tytulu odsetek karnych
( rozliczenie k. 196 — 238, raport splaty k. 243 — 244 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwosc¢ nie budzi
watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Pomiedzy (...) S. w G., a C. K. w dniu 25 stycznia 2012 r. zawarta zostala umowa pozyczki konsolidacyjnej, ktora
stanowi podstawe roszczen powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Niewatpliwie, pozyczkodawca spelnil swoje zobowiazanie i udzielit pozwanemu pozyczki. Natomiast pozwany C.
K. po stosunkowo niedlugim okresie po zawarciu tej umowy i otrzymaniu Srodkéw pienieznych, zaprzestat splaty
rat pozyczki; w efekcie czego powodd naliczal odsetki. W zwigzku z powyzszym (...) S. w G., po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy pozyczki, miala prawo postawi¢ w stan wymagalno$ci cala niesplacona czes$é pozyczki wraz
z odsetkami.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy pozyczki — 25771,63 zl, skapitalizowanych
odsetek za opdznienie — 325,34 zl, skapitalizowanych odsetek umownych — 1683,57 zl oraz oplat w lgcznej
kwocie 210,00 zl. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno rodzaj, jak i wysoko$¢ odsetek byta okre§lona w umowie i
zaakceptowanym przez pozwanych regulaminie, bowiem w pkt 7 umowy pozyczki strony zastrzegly wysoko$¢ odsetek
kapitalowych ( odsetek umownych ), natomiast dochodzone przez powoda odsetki za opdznienie strony uregulowaty
w pkt 23 umowy — w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznos¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym
naleznoS$cig przeterminowana; od niesptaconego w calosci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od
caloéci zadluzenia, pobierane sa odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym.

Niewatpliwie, w $wietle umowy pozyczki, roszczenie powoda uznac¢ nalezy za zasadne w zakresie kapitalu,
skapitalizowanych odsetek za op6znienie, skapitalizowanych odsetek umownych, co daje laczng kwote 27780,54 zl.
Za zasadne uznac¢ nalezy réowniez zadanie powoda zaplaty odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 10 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty.



Zatem z uwagi na powyzsze Sad w pkt I wyroku zasadzit od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) S. w G. kwote
27780,54 z} odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie, o
czym orzekt w pkt IT wyroku.

Oddalajac cze$ciowo powodztwo tj. w zakresie zadania kwoty 219,00 zt wraz z odsetek umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, Sad mial na uwadze, ze wprawdzie umowa pozyczki oraz tre$¢ zaakceptowanego regulaminu regulowata
kwestie wysoko$ci ,,prowizji i oplat oraz oplat windykacyjnych” ( w pkt 22 umowy pozyczki ,,w przypadku zalegloSci
w splacie pozyczki, pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynnoSci windykacyjne
( taksatywnie wyliczone w umowie i tabeli ), tj. monit SMS, monit telefoniczny, wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty,
zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu, oplaty za czynnosci windykacyjne ( wizyta terenowa ). Powdd nie
wykazal jednakze, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 k.c., Ze tego rodzaju czynnoéci zostaly przez powoda
dokonane.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz podstawa do naliczania wynagrodzenia w postaci odsetek, prowizji, a
takze kosztow wezwan do zaplaty nie jest tozsama. Odsetki stanowia bowiem wynagrodzenie za czas korzystania
z kapitalu, badz tez stanowig sankcje cywilng za brak zwrotu tych srodkéw w uméwionym terminie. Prowizja zas
jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu, wezwania do zaplaty sa natomiast pr6ba monitowania
dluznika, ktére ma doprowadzi¢ do splaty naleznosci. O ile odsetki kapitalowe i odsetki za opdznienie liczone od
nalezno$ci gléwnej, moga stanowic i czesto stanowia Zrodlo dodatkowych korzysci dla uprawnionego, o tyle zadanie
ich od kosztow prowizji i wezwan do zaplaty, czyli tzw. ,,czynnoSci przygotowawcze” i czynnoSci podjete w celu
odzyskania dtugu, w ocenie Sadu stanowi¢ ich nie moga, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i tlamiace
dobre obyczaje. Ponadto — co warto podkresli¢ - powod nie wskazal, co jest podstawg dochodzenia powyzszych
naleznoSci, z jakiego zapisu umownego oraz zdarzen faktycznych one wynikaja, co uniemozliwitloby Sagdowi dokonanie
weryfikacji zasadno$ci ich dochodzenia w $§wietle prawa materialnego. Warto wskaza¢ takze, ze nie sprecyzowal on
nawet tytulu, od jakich to dokladnie wezwan te koszty naliczyt.

Nalezy zwazy¢, iz Sad nie dopatrzyt sie w treSci umowy zapisow mogacych stanowi¢ podstawe do obciazania
pozwanego dodatkowymi odsetkami, nie dokonujac jednoczesnie ich oceny co do zgodnoS$ci z przepisami prawa.
Tym niemniej rzecza Sadu nie jest dokonywanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen strony
powodowej. To na stronie powodowej spoczywal ciezar wskazania, co jest podstawa dochodzonej naleznoéci, a jej
uchybienie w tym zakresie skutkowalo koniecznoécia oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania okres§long w art. 100
k.p.c., uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w caloéci, o czym orzekt w pkt IIT wyroku. Sad mial na uwadze, ze powddztwo zostalo oddalone w nieznacznym
zakresie. Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 350,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 2417,00 zl. Koszty zastepstwa procesowego zostaly
ustalone stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Odnoszac sie do wytoczonego przez C. K. powodztwa wzajemnego wskazaé nalezy, ze — zdaniem Sadu — nie zasluguje
na uwzglednienie.

Powod wzajemny C. K. wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego wzajemnego (...) S. w G. lacznie kwoty
15000,00 zl, w tym kwoty 10000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia oraz kwoty 5000,00 zl tytulem odszkodowania.
Swoje roszczenia powdd wzajemny wywodzi z faktu, ze dzialania pozwanego wzajemnego (...) S. w G. narazily go
na stres, a nadto pozwany wzajemny pobierajac miesiecznie $rodki finansowe w wysokoéci 15,00 zt pozbawil go z
mozliwoS$ci korzystania z tych $rodkow.



Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis
okresla ogdlna regule dla odpowiedzialnosci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi ( odpowiedzialno$¢ deliktowa ).

Jak wskazano powyzej, kwota 15,00 zl platna miesiecznie, pobierana zgodnie z regulaminem z konta C. K.
stanowila sktadke czlonkowska zgodnie z Regulaminem Indywidualnych Kont Spoétdzielczych Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej, ktorej powdd wzajemny byt czlonkiem. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
nastgpilo przywlaszczenie tych $rodkéw finansowych przez pozwanego wzajemnego bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Przeciwnie, powdd wzajemny, przystepujac do (...) S. w G. jako jej czlonek zaakceptowal zasady obowiazujace
w (...), co wiaze sie rowniez z obowiazkiem uiszczania miesiecznej skladki przez jej cztonkow.

W zwigzku z powyzszym, uznac nalezy, ze powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 5000,00 z} tytulem odszkodowania
nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd wzajemny C. K. nie wykazal bowiem, aby dzialanie pozwanego wzajemnego w
zakresie pobierania skladki czlonkowskiej bylo bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate kwoty 10000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, przewidziana w art. 444 § 1 k.c. krzywda, za ktéra sad moze na podstawie
art. 445 § 1 k.c. przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje
zar6bwno cierpienia fizyczne jak i cierpienia moralne.

W ocenie Sadu, powod wzajemny C. K. nie wykazal — jak wskazano powyzej — ze dzialania pozwanego wzajemnego (...)
byly bezprawne. Nie wykazal r6wniez, co jest warunkiem koniecznym uwzglednienia roszczenia o zado$éuczynienie,
jakiego charakteru krzywdy doznal.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil w caloSci pow6dztwo wzajemne uznajac je za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl powoda wzajemnego C. K. zwrotem na rzecz pozwanego wzajemnego (...) S.
w G. kosztow zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne dla celowego dochodzenia praw i celowej
obrony ( koszty procesu ). Sad zasadzil zatem od powoda wzajemnego C. K. zwrotem na rzecz pozwanego wzajemnego
(...) S. w G. kwote 4800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos§¢ tych kosztow Sad ustalil
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych, majac na uwadze, ze powodztwo wzajemne zostalo wytoczone dopiero w dniu 12 lutego
2016T.



