Sygn. akt I C 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda S. B. kwote 1089,95
z} netto (jeden tysigc osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. pozostale koszty postepowania znosi miedzy stronami.

Sygn. akt I C 345/14

UZASADNIENIE

Powdd S. B. pozwem z dnia 4 kwietnia 2014 r. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) sp.z (...). w W.
kwoty 2600 zl brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym 2 umowy zlecenia: nr (...), na podstawie ktérych
Swiadczyl prace w okresie od 12 lutego 2014 r. do 21 marca 2014 r. Z dniem 24 marca 2014 r. powdd rozwigzal
umowe nr (...) poprzez zlozenia pisemnego o$wiadczenia. Wezwal pozwanego do wyplacenia naleznoSci w kwocie
2600 zt. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze rozwigzanie umowy dokonane przez
powoda jest bezskuteczne poniewaz nie zostala wskazana przyczyna rozwigzania umowy. Réwnocze$nie pozwany
zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz obcigzyt powoda karg w kwocie 8400 z}
z powodu ciezkiego naruszenia umowy poprzez nieprzestrzeganie procedur obowiazujacych w zakladzie i kradziez 75
metréow kabla o wartoSci 7500 zl. Powod nie zgodzil sie z tymi zarzutami i wnosit o wyplate wynagrodzenia w wysoko$ci
wynikajacej z laczacych strony umoéw.



Pozwana (...) sp. z (...) w W., reprezentowana przez radce prawnego M. K., wnosila o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana spdtka potwierdzila, Ze w dniach 12 lutego 2014 r. oraz 16 marca
2014 r. zawarla z powodem umowy zlecenia o numerach: (...), na podstawie ktorych pozwana zlecila powodowi
wykonywanie obowigzkéw polegajacych na konserwacji i naprawie instalacji elektrycznych urzadzen stluzacych do
regulacji folii pozwanej. Podniosta roéwniez, ze powdd dokonal kradziezy kabla na szkode pozwanej. Natomiast
pozwana spoélka zaprzeczyla jakoby powod rozwigzat z dniem 24 marca 2014 r. umowe nr (...), gdyz w piSmie tym
powdd nie wskazal waznych powodéw, a tylko istnienie takich powodow uzasadnialo rozwigzanie umowy. Natomiast
pozwana spotka pismem z dnia 26 marca 2014 r. rozwiazala umowe nr (...) z powodu nieprzestrzegania przez S. B.
procedur obowigzujacych w zakladzie i dopuszczenia sie kradziezy 75 m kabla o lacznej wartoSci 7500 zl. Ponadto
pozwana obciazyla powoda kara umowna w kwocie 8400 zl. Po zliczeniu kary umownej i odszkodowania powod byt
dluznikiem w lacznej kwocie 15900 zl i taka kwote pozwana potracila z przystugujacego powodowi wynagrodzenia w
kwocie 1609,95 zl za wykonana na rzecz pozwanej prace w ramach umowy nr (...). Poniewaz kwota nalezna pozwanej
jest wyzsza od dochodzonej pozwem przez powoda, roszczenie nie jest zasadne.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2014 r. (...) sp. z oo. w W. zawarli umowe zlecenia nr (...). Umowa obowigzywala w okresie od 12
lutego 2014 r. do 15 marca 2014 r. W ramach umowy S. B. zobowiazal sie do wykonywania czynnoéci polegajacych na
przegladzie, konserwacji i naprawie instalacji elektrycznych urzadzen stuzacych do regranulacji folii zleceniodawcy.
Za wykonanie zlecenia zleceniodawca zobowigzal sie wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie (...) zl brutto miesiecznie w
terminie 20 dni od daty wystawienia rachunku. Strony ustalily, ze umowa moze by¢ rozwiazana w kazdym czasie za
porozumieniem stron. Zleceniobiorca zastrzegl sobie mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku naruszenia przez zleceniobiorce warunkéw umowy, a w szczegdlnoSci w przypadku utraty uprawnien do
wykonywania umowy lub wykonywania jej w stanie nietrzezwoS$ci. W przypadku rozwigzania umowy z tych powodow,
zleceniobiorca miat zaplacié zleceniodawcy kare umowng w wysoko$ci 5 krotnego wynagrodzenia (dowod: umowa k.
6-7 akt).

W dniu 16 marca 2014 r. powdd zawart z pozwana sp6tka umowe zlecenia nr (...) . Umowa obowigzywala w okresie
od 16 marca 2014 r. do 15 kwietnia 2014 r. Warunki umowy byla takie same jak w umowie nr (...) (dowdd: umowa
k. 8-9 akt).

Do wykonania umowy zlecenia powdd powinien mie¢ uprawnienia nadane przez (...). W chwili zawierania umoéow
powod dysponowal takimi uprawnieniami i ma je w dalszym ciggu. Nie Swiadczyl pracy bedac w stanie nietrzezwosci.
Jedyny zarzut do jego pracy dotyczyt dokonanej przez niego kradziezy kabla (dowdd: zeznania S. B. k. 72-74 akt).

S. B. wraz z M. D. w dniach 18-19 marca 2014 r. ukradli kabel elektryczny na szkode pozwanej spotki. Do
popehienia tego czynu powdd S. B. przyznal sie w sprawie Ds. 1158/14/D prowadzonej przez Prokurature Rejonowa
w Ciechanowie (dowdd: kserokopia postanowienia k. 99 akt).

W dniu 24 marca 2014 r. powod zlozyl w biurze spolki o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy zlecenia zawartej w dniu
16 marca 2014r. (dowod: kserokopia o§wiadczenia k. 10 akt, zeznania $wiadka K. G. k. 111-112 akt).

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. S. B. wezwal pozwang spotke do wyplacenia kwoty 2600 zt brutto, w terminie 77 dni,
tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 12 lutego 2014 r. do 21 marca 2014 r. (dow6d: wezwanie k. 11-12 akt).

Pozwana spoélka pismem z dnia 26 marca 2014 r. rozwigzala umowe nr (...) z powodu nieprzestrzegania przez S. B.
procedur obowiazujacych w zakladzie i dopuszczenia sie kradziezy 75 m kabla o lacznej wartosci 7500 zl. Ponadto
pozwana obciazyla powoda kara umowna w kwocie 8400 zL. Wobec tego, ze powod byt dluznikiem w lacznej kwocie



15900 zl, pozwana oéwiadczyla, ze dokonuje potracenia przystlugujacego powodowi wynagrodzenia w kwocie 1609,95
zl za wykonana na rzecz pozwanej prace w ramach umowy nr (...) (dowod: wypowiedzenie k. 13 -14 akt).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014r. S. B. skorygowal swoje wcze$niejsze wypowiedzenie umowy z dnia 16 marca 2014r.
w ten sposéb, ze wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy niewyplacenie mu naleznoSci za prace Swiadczong na
podstawie umowy nr (...) (dowdd: pismo k. 17-18 akt).

S. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 18 do 19 marca 2014 r. na terenie firmy (...) sp. z oo. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba zabrali w celu przywlaszczenia przewody elektryczne o oznaczeniu (...) o
lacznej dlugoéci okolo 32 m i lacznej wartosci 1200 zl na szkode firmy (...) sp. z 0o. Sad Rejonowy w Ciechanowie
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014. wydanym w sprawie II K 804/14 uznat S. B. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
kary na okres proby 3 lat. Sad na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazal S. B. do naprawienia szkody w V2 czeéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej spoélki (...) kwoty 600 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.
Wyrok jest prawomocny od 22 pazdziernika 2014 r. (dowo6d: odpis wyroku k. 109 akt).

Powdd przepracowal dla pozwanego 1 miesigci 8 dni. Za wykonang prace powodowi nalezalo sie: za okres od 12 lutego
2014 r. do 28 lutego 2014 r. kwota 1092 zl brutto i za okres od 1 marca 2014 r. do 19 marca 2014 r. kwota 1200 zl
brutto tj. facznie kwota 2292 z} brutto (dowod: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci W. J. k. 125-132 akt).

Pozwany przyznal, ze powdd przepracowal w marcu 2014 r. 15 dni i jego wynagrodzenie za marzec powinno wynosic
1200 zl brutto. Spotka za marzec 2014 r. wyliczyla wynagrodzenie w kwocie 1120 zt brutto i od takiej kwoty
odprowadzila naleznoSci publicznoprawne w kwocie 304,52 zl. Zatem za marzec 2014 r. do ewentualnej wyplaty
pozostaje kwota 895,47 zl netto. Za luty 2014 r. pozwana odprowadzila i zaplacita naleznosSci publicznoprawne w
wysokosci 297,52 zl i do ewentualnej wyplaty pozostaje kwota 794,48 zl netto. Lacznie daje to kwote 1689,95 zl netto
(dowod: dowody wplat i wyliczenia nalezno$ci k. 141-147 akt).

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. Spo6lka zlozyla osSwiadczenie o dokonaniu potracenia wierzytelno$ci w kwocie 600 zi
z tytulu naprawienia szkody okres§lonej wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie II K 804/14
(dowod: oswiadczenie k. 140 akt).

Dotychczas powod nie zaplacil pozwanemu kwoty 600 zt zasadzonej przez Sad wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r.
Natomiast pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za prace §wiadczong w ramach zawartych umoéw zlecenia
(dowdd: zeznania powoda k. 174-175 akt, okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw: umowy k. 6-7, 8-9, 49-50 akt, o§wiadczenia k. 10, 51
akt, wezwania do zaplaty k. 11-12, 54 akt, wypowiedzenia k. 13-14, 17-18, 52, 55 akt, pism k. 15-16, 56 akt, postanowienia
k. 33-34, 99 akt, wyroku k. 109 akt, odpis KRS k. 44-47 akt, rachunkéw k. 58-61, 84-86, 141-147 akt, oSwiadczenia
o dokonaniu potracenia k. 140 akt, zeznan $wiadka K. G. k. 111-112 akt oraz zeznan powoda S. B. k. 72-74, 112-113,
174-175 akt, opinii bieglego z zakresu rachunkowosci W. J. k. 125-132 akt.

Za wiarygodne uznal Sad dokumenty powolane wyzej. Ich prawdziwosSci oraz treSci w nich zawartych nie
kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie mial podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i powoda, byly one ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupelhialy. Bezspornym
byl fakt zawarcia umoéw zlecenia, ich tresci oraz tego, ze umowa zawarta 16 marca 2014 r. zostala rozwigzana.
Przedmiotem sporu bylo czy umowe skutecznie rozwigzal powod swoim o$wiadczeniem z dnia 24 marca 2014 r. czy
tez skutek taki wywolalo dopiero oswiadczenie ztozone przez pozwang spétke 26 marca 2014 r. oraz czy istnialy wazne
przyczyny rozwigzania umowy, ktére upowaznialy zleceniodawce do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 5 krotnego
wynagrodzenia. Powyzsze jednak dotyczy oceny prawnej, a stan faktyczny w tym zakresie nie jest sporny.



Odnosnie wyliczenia naleznoSci za prace powoda Sad oparl sie na opinii biegltego z zakresu rachunkowos$ci W. J..
Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia bieglego zastlugiwala na walor wiarygodno$ci, gdyz sporzadzona
zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedzg, poprzedzona analiza dokumentéw. Opinie sporzadzono w
sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Wnioski bieglego zostaly zaakceptowane przez strony, a pozwany ponadto
wykazal, Ze z tytulu wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego odprowadzil juz $§wiadczenia publicznoprawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie niespornym jest, Ze strony zawarly dwie umowy zlecenia, z czego jedna rozwiazala sie ze wzgledu
na uplyw czasu na jaki zostala zawarta, a druga umowa zostala rozwigzana przez strony poprzez zlozenie o§wiadczen
zawierajacych wypowiedzenie umowy. W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty naleznoéci, obejmujacej
nieuiszczone wynagrodzenie z pierwszej umowy oraz cze$¢ wynagrodzenia za czynnoSci dokonane na podstawie
drugiej umowy.

Stosownie do tresci art. 734 §1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci dla dajacego zlecenie. Z art. 735. § 1 k.c. wynika, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie. W my$l art. 735 § 2 k.c. jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$c
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

W ramach uméw S. B. zobowigzat sie do wykonywania czynnosci polegajacych na przegladzie, konserwacji i naprawie
instalacji elektrycznych urzadzen stuzacych do regranulacji folii zleceniodawcy. Za wykonanie zlecenia zleceniodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie (...) zl brutto miesiecznie.

Powdd przepracowal dla pozwanego 1 miesigci 8 dni. Za wykonang prace powodowi nalezalo sie: za okres od 12 lutego
2014 1. do 28 lutego 2014 r. kwota 1092 zl brutto i za okres od 1 marca 2014 r. do 19 marca 2014 r. kwota 1200
zl brutto tj. lacznie kwota 2292 z} brutto. Pozwany przyznal, ze powodd przepracowal w marcu 2014 r. 15 dni i jego
wynagrodzenie powinno wynosi¢ 1200 zl brutto. Spotka za marzec 2014 r. wyliczyla wynagrodzenie w kwocie 1120 z}
brutto i od takiej kwoty odprowadzita nalezno$ci publicznoprawne w kwocie 304,52 z}. Zatem za marzec 2014 r. do
wyplaty pozostaje kwota 895,47 zl netto. Za luty 2014 r. pozwana odprowadzila i zaplacita nalezno$ci publicznoprawne
w wysokosci 297,52 zl i do wyplaty pozostaje kwota 794,48 zt netto. Lacznie daje to kwote 1689,95 zt netto, ktora
zgodnie z art. 735 k.c. (...) sp. z (...) w W. powinna byla wyplaci¢ powodowi. Kwota ta nie zostala jednak wyplacona,
gdyz zdaniem pozwanego zachodzily przestanki do obciazenia S. B. kara umowna w wysoko$ci przekraczajacej nalezne
wynagrodzenie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz strony ustalily, ze umowa moze by¢ rozwigzana w
kazdym czasie za porozumieniem stron. Zleceniobiorca zastrzegl sobie mozliwoéé¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku naruszenia przez zleceniobiorce warunkow umowy, a w szczegblnosci w przypadku
utraty uprawnien do wykonywania umowy lub wykonywania jej w stanie nietrzezwoS$ci. W przypadku rozwigzania
umowy z tych powoddw, zleceniobiorca mial zaplaci¢ zleceniodawcy kare umowng w wysokosci 5 krotnego
wynagrodzenia. W rozpatrywanej sprawie kwestig bezsporna pomiedzy stronami bylo, iz powdd wywiazal sie z umowy
pierwszej natomiast przedmiotem sporu bylo czy sposéb rozwigzania drugiej umowy dawat pozwanemu mozliwo$é
zastosowania kar umownych.

Zgodnie z norma prawna wynikajaca z treéci art. 746 § 11 § 2 k.c., dajacy zlecenie i przyjmujacy zlecenie mogg je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Dajacy zlecenie powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Natomiast przyjmujacy zlecenie, gdy zlecenie jest odplatne, a



wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, jest odpowiedzialny za szkode. Tym samym kazda ze stron ma prawo
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie. Oznacza to mozliwo$¢ wypowiedzenia w kazdym momencie trwania umowy
oraz bez wzgledu na okolicznoSci, bez potrzeby zaistnienia ku temu waznej przyczyny. Nie wymaga ono podania
powodu wypowiedzenia. Istnienie waznego powodu wypowiedzenia umowy ma jednak znaczenie w zakresie jego
skutkow. Brak waznego powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
strony wypowiadajgcej umowe (art. 746 § 1in fine i § 2 in fine k.c.). O$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy nie
wymaga zadnej szczegolnej formy. Moze zostac zlozone w kazdy sposob, ktory ujawnia wole rozwiazania umowy w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Jezeli umowa zlecenia zostala zawarta na piémie albo w innej formie szczegoélnej,
wypowiedzenie powinno zostaé¢ stwierdzone pismem (art. 77 § 2 i 3 k.c.). Adresatem tego o$§wiadczenia jest druga
strona umowy. Zostaje ono zlozone, gdy dotarlo do drugiej strony albo zostalo wprowadzone do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, ze druga strona mogla sie zapoznaé z jego trescig (art. 61 k.c.). Poniewaz przepisy art.
746 k.c. nie wskazujg terminéw wypowiedzenia, wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem natychmiastowym.
Zobowiazanie wygasa z chwila zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art. 61 k.c.

W niniejszej sprawie w dniu 24 marca 2014r. S. B. zlozyl pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy w siedzibie
pozwanej. (...) sp. z (...) w W. uzyskala widomo$¢é o wypowiedzeniu umowy w dniu 24 marca 2015 r. to z tym
dniem doszlo do rozwigzania umowy. W tym o$wiadczeniu powod nie wskazal przyczyn rozwigzania umowy, jednakze
pozwany zgodzil sie na jej rozwigzanie, gdyz w dniu 26 marca 2014 r. sam zlozyl o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
W tej sytuacji nalezy uznac, ze doszlo do rozwigzania umowy z dnia 16 marca 2014 r. za porozumieniem stron.

W umowie zleceniobiorca zastrzegl sobie mozliwo$¢é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
naruszenia przez zleceniobiorce warunkéw umowy, a w szezego6lnoéci w przypadku utraty uprawnien do wykonywania
umowy lub wykonywania jej w stanie nietrzezwosci. W przypadku rozwigzania umowy z tych powodéw, zleceniobiorca
mial zaplaci¢ zleceniodawcy kare umowna w wysokosci 5 krotnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania, iz zaszly przeslanki uprawniajace do naliczenia kary
umownej oraz wielko$¢ szkody spowodowanej kradziezg kabla. Pozwany nie wykazal, by powod utracil uprawnienia
do wykonania umowy badz $wiadczyl ja w stanie nietrzezwoSci. Do wykonania umowy zlecenia powod powinien
mie¢ uprawnienia nadane przez (...). W chwili zawierania uméw powdd dysponowal takimi uprawnieniami i ma
je w dalszym ciggu. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze powdd Swiadcezyl prace bedac w stanie
nietrzezwosci. Tym samym nie zaistnialy przeslanki do naliczenia kary umownej. Réwniez pozwany nie wykazal, by
szkoda spowodowana kradzieza kabla byla wyzsza niz 600 zl. W takiej wysoko$ci szkoda zostala ustalona przez Sad
w wyroku z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie II K 804/14, a w toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal
aby szkoda byla wieksza. Tym samym Sad uznal, iz nie bylo podstawy prawnej do obcigzenia powoda kwota 15900 zl.

W pi$mie z dnia 29 maja 2015 r., ktére zostalo doreczone powodowi w dniu 25 czerwca 2015 r., pozwany ztozyl
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 600 zt.

Przestanki dopuszczalnoSci potracania wierzytelnoSci zostaly okreslone w art. 498 § 1 kodeks cywilny. Zgodnie z tym
przepisem, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$é z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Zgodnie z art. 499. k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na uwadze powyzszy przepis stwierdzié nalezy, iz dopuszczalno$é potracenia uzalezniona jest od wspdlistnienia
ustawowo okre§lonych przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemno$¢ wierzytelnoéci, tj., aby potracajacy byl
roéwnocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. Wierzytelnosci podlegajace potraceniu moga wynikaé
zaro6wno z réznych tytulow, jak i tylko z jednego z tytulu (Tadeusz Wiéniewski, Komentarz do art. 498 kodeksu
cywilnego, Lexpolonica).



W niniejszej sprawie pozwana spolka (...) sp. z oo w W. wykazal, ze w stosunku do powoda S. B. przystuguje jej
wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 600 zt zasadzonej wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie I K 804/14.
Tym samym pozwany jest wierzycielem powoda do kwoty 600 zl i w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz
wierzytelno$ci przystugujace zaréwno powodowi jak i pozwanej sa wzajemne.

Kolejna przestanka dopuszczalnosci potracenia jest jednorodzajowo$c $§wiadczen obu wierzytelnosci. Zachodzi ona,
w mys$l art. 498 § 1, gdy przedmiotem $wiadczen sg jednoczesnie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko, co do
gatunku i zarazem tej samej jakoSci (Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 498 kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie przedmiotem Swiadczen sg pieniadze, w przypadku wierzytelno$ci powoda jest to kwota 1689,95
z} z odsetkami, za$§ w przypadku pozwanego kwoty: 600 zl.

Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ oznacza to, ze jeden i drugi
wierzyciel moga nawzajem zada¢ od siebie spelnienia naleznych im swiadczen.

W niniejszym stanie faktycznym, w chwili sktadania przez pozwanego o$§wiadczenia o potraceniu tj. 29 maja 2015 r.,
zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja uznac, iz wierzytelnoéci istnialy i byly wymagalne.

Koncowym elementem konstrukeji potracenia jest zaskarzalno$¢ obu potracanych wierzytelnosci. Oznacza to, iz
kazda z wierzytelno$ci powinna nadawaé sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze "warunkiem potracenia nie jest stwierdzenie wymagalnosSci roszczenia tytutem
sadowym, a jedynie mozliwo$¢ jego dochodzenia przed sadem. Do sadu nalezy natomiast ustalenie, czy wierzytelno$c
rzeczywidcie istniala i w konsekwencji, czy z mocy art. 498 § 2 k.c. doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2006 r., I ACa 1390/05,
LEX nr 278407).

W niniejszej sprawie, w chwili skladania przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, wierzytelno$ci stron istnialy i
obie mogly by¢ dochodzone przed sadem.

Do potracenia dlugu z wierzytelnoscia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelnosci
nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest oSwiadczenie, iz korzysta sie z prawa potracenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 398/98, LEX nr 50856). Jednocze$nie oSwiadczenie jest
jedynym elementem potrzebnym do skonstruowania czynnoéci prawnej potracenia, a o§wiadczenie o potraceniu
jest jego dokonaniem. Dla skuteczno$ci potracenia nie jest potrzebna zgoda drugiej strony, a potracajacy moze
dokona¢ potracenia nawet wbrew woli drugiej strony. Nadto strona, ktora otrzymala zawiadomienie o potraceniu
nie ma obowigzku zawiadamia¢ potracajacego, czy godzi sie na potracenie. O§wiadczenie o potraceniu ma charakter
ksztaltujacy prawo, gdyz bez niego, pomimo zaistnienia ustawowych przeslanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.), nie
dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci (T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 575; K. Zagrobelny (w:)
Kodeks..., s. 902; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 116; W. Bryl (w:) Kodeks..., s. 1210; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 353; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1134; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl). W przypadku skutecznie dokonanej czynno$ci prawnej potracenia
dochodzi do umorzenia wierzytelnoéci, a wiec do utworzenia nowej treéci stosunku prawnego miedzy stronami (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2006 r. (II CSK 173/2006, niepubl.) wskazal, Ze potracenie nastepuje
przez zlozenie drugiej stronie o$wiadczenia woli i w ten wilaénie spos6b dochodzi do umorzenia wzajemnych
wierzytelnoéci. Jednakze w razie sporu o istnienie i zakres wierzytelnoSci niezbedne jest wykazanie wszystkich
przeslanek skutecznosci potracenia.

Przepis art. 499 k.c. wiaze skuteczno$¢ dokonania potracenia nie z chwila sporzadzenia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu, ale z chwila zloZenia o§wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1k.c. oznacza dotarcie
o$wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznac z jego trescia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja



2005 ., IT CK 690/2004, niepubl.). Oswiadczenie o potraceniu nie musi by¢ dokonane w szczeg6lnej formie. Forma
tego o$wiadczenia jest dowolna, moze wiec by¢ zlozone ustnie, pisemnie, w formie elektronicznej, poza sadem lub w
toku sporu sagdowego w formie zarzutu lub powo6dztwa wzajemnego (L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 498; K. Zagrobelny
(w:) Kodeks..., s. 904; W. Bryl (w:) Kodeks..., s. 1210).

Skladajac oéwiadczenie o potraceniu, potrgcajacy nie musi expressis verbis uzy¢ zwrotu, Ze potraca swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, lecz wystarczy, by ujawnil swoja wole umorzenia obu wierzytelnosSci
przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie (T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 576; postanowienie SN z dnia 9 marca
1972 r., III PZP 2/72, niepubl.).

Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze ztozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wcze$niej (wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/2003, M. Praw.
2006, nr 10, S. 540, M. Praw. 2007, nr 4, S. 205).

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze warunkiem skutecznoS$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie,
jezeli chodzi o wzajemna wierzytelno§¢é potracajacego jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/2006, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1968 r., IT PR 202/68, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98).

Przepis art. 499 zdanie drugie k.c. reguluje zagadnienie skutkdéw prawnych potracenia w aspekcie czasowym. Oznacza
to, ze zlozone skutecznie o§wiadczenie o potraceniu wywiera skutki prawne (okre$lone w art. 498 § 2 k.c.) od chwili,
kiedy potracenie stalo sie w ogble mozliwe, a wiec od daty, w ktorej istnial tzw. stan potracalno$ci obu wierzytelnoSci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, LEX nr 157288).

Skutki potracenia powstaja w chwili dojScia do drugiej strony o$wiadczenia, zgodnie z art. 61 k.c. O§wiadczenie
to jednak ma moc wsteczng (ex tunc) od czasu, gdy potracenie stalo sie mozliwe, tj. w chwili rozpoczecia fazy
kompensacyjnej czy inaczej — powstania stanu potracalnosci, czyli wowczas gdy wystgpily kumulatywnie wszystkie
przestanki potracenia. Wprawdzie o$wiadczenie ma moc wsteczng, jednak w momencie jego skladania nadal
musi trwaé¢ sama mozliwo§é potracenia. Uniemozliwiaja potracenie takie zdarzenia prawne, jak np. wykonanie
zobowigzania, rozwigzanie stosunku zobowigzaniowego, odstapienie od umowy, czyli wszystkie te zdarzenia, ktore
unicestwiaja istnienie wierzytelnosSci (T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 576).

W niniejszej sprawie powod S. B. wykazal istnienie wierzytelno$ci w wysokoéci 1689,95 zt z tytulu wynagrodzenia za
prace. W pidmie procesowym z dnia 29 maja 2015 r., doreczonym powodowi 25 czerwca 2015 r., pozwany (...) sp.
z (...) w W. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokoéci 600 zi. W wyniku dokonanego potracenia
zobowiazanie pozwanego umorzylo sie do kwoty 600 zl, co skutkowalo zasadzeniem nalezno$ci na rzecz powoda w
wysokosci 1089,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tj. 4 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty. O zadaniu odsetkowym Sad orzekt majac na uwadze tre$¢ art. 3598 2 k.c. w zw. z art. 48181 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. znoszac koszty postepowania ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie
zadan. Na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapit
od obciagzania powoda kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii wydatkowanymi z budzetu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(..



