Sygn. akt I C 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Sylwia Gawarecka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. P. kwote 5886,79 zl (pieé tysiecy osiemset osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5059,18 z} (pie¢ tysiecy
pietdziesigt dziewieé zlotych osiemnascie groszy) od dnia 26 marca 2014 r. do dnia zaptaty i od kwoty 827,61 zl
(osiemset dwadzieécia siedem zlotych szeSédziesiat jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Ciechanowie) kwote
460 zl (czterysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu sum budzetowych;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. P. kwote 2489,52 zl (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat
dziewiet zlotych pie¢dziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 369/14

UZASADNIENIE

Powdd R. P., reprezentowany przez radce prawnego M. B., pozwem zlozonym w dniu 11 kwietnia 2014 r. wnosil o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 6300,77 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 6000,77 zt od dnia 26 marca 2014 r. i od 300 z} od dnia 26 marca 2014 r.
do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego zgodnie z
normami przepisanymi wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wladcicielem samochodu marki A. (...) (4B) nr rej (...). W dniu
31 stycznia 2014 r. kierowca ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego spowodowal kolizje. Powod niezwlocznie
zglosit szkode pozwanemu. Wyplacona przez pozwang spotke kwota odszkodowania w wysoko$ci 9630,34 zt pokrywa
jedynie cze$¢ szkody. Zdaniem powoda wyplacone odszkodowanie nie pokrylo w caloéci szkody. Koszt naprawy
pojazdu zostal wyceniony na zlecenie powoda przez rzeczoznawce pojazdéw samochodowych mgr inz. M. M. na kwote



15631,11 zL Roznica pomiedzy tak ustalonym kosztem naprawy pojazdu, a juz wyplaconym odszkodowaniem, stanowi
dochodzona pozwem nalezno$ci w wysokoSci 6000,77 zl, w tym koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy w kwocie
300,00 zl

Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art 822 k.c. Powod podkreslil, ze obowigzek wyplaty odszkodowania
pojawia sie z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢, jak rowniez wskazal, ze wybor czeSci zastosowanych do
naprawy pojazdu (czeSci oryginalnych czy tez tafiszych zamiennikoéw) jest autonomiczng decyzja poszkodowanego,
ktorej zaklad ubezpieczen nie moze poszkodowanemu zakazaé czy nakazac, gdyz jego Swiadczenie ogranicza sie
wylacznie do wyplaty usprawiedliwionej kwoty. Ponadto wskazywal, ze mimo iz uszkodzony pojazd nie jest nowy,
zastosowanie do jego naprawy czesci nieoryginalnych spowoduje spadek jego warto$ci handlowej, ktora i tak ulegnie
zmniejszeniu. (pozew k. 2-5 akt)

Sad nie wydal nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu z dnia 14
kwietnia 2015 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. (zarzadzenie k. 1 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego W. R., wnosil
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal konieczno$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu cze$ciami oryginalnymi o najwyzszej jakoSci.
Jego zdaniem poszkodowany dokonujac naprawy auta nie mial obowigzku poszukiwaé warsztatu najtanszego, ale
jednoczeénie nie powinien przyczynia¢ sie do zwiekszenia szkody zlecajac wykonanie naprawy warsztatowi lub
autoryzowanemu salonowi o najwyzszych cenach. W ocenie pozwanego pojazd powoda eksploatowany byt juz kilka
lub kilkanasScie lat oraz nie byt objety gwarancja producenta, a zatem koszty jego naprawy powinny odpowiadaé
cenom $rednim, przecietnym, stosownie do stopnia jego zuzycia. Ponadto pozwany wskazywal, ze bez wzgledu na
jakos¢ zastosowanych do naprawy cze$ci zamiennych auto powoda nie bedzie juz tak atrakcyjne dla potencjalnego
kupujacego jak nowy pojazdu tego typu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Powdd R. P. byt wlaécicielem samochodu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2004 (dowod: dane
pojazdu w zgloszeniu do ubezpieczyciela k. 45-67 akt)

W dniu (...) okolo godz. (...) w C. na ulicy (...) wykonujac manewr skretu w lewo T. L. kierujacy samochodem marki
V. (...) nr rej. (...) zajechal droge powodowi, w wyniku czego doszlo do zderzenia z samochodem A. (...) nr rej (...)
kierowanym przez powoda. W skutek kolizji auto powoda zostalo uszkodzone (dowod: dane pojazdu w zgloszeniu do
ubezpieczyciela k. 45-67 akt)

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W..(bezsporne)

Pozwany przyznal zaistnienie zdarzenia bedacego podstawa wyplaty odszkodowania, tj. faktu zawarcia ze sprawca
szkody umowy ubezpieczenia OC i swojej odpowiedzialno$ci za zaistnienie szkody.(bezsporne)

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 9630,34 zi
na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) dokonanej w oparciu o system (...). Wysoko$¢ odszkodowania zostala
ustalona w oparciu o ceny nowych czeéci oryginalnych producenta z zastosowaniem potracenia z poszczegélnych
cen czeSci zamiennych w wysoko$ci 60%, przy uwzglednieniu kosztu robocizny przyjetej na poziomie Sredniej stawki
roboczogodzinowej w wysokosci 60 zl/rbh (bez podatku) dla nieautoryzowanego serwisu dla wojewodztwa (...).
Ponadto w kalkulacji zapisano uwage, iz ze wzgledu na znaczny zakres uszkodzeh w analizie kalkulacji kosztow



naprawy uwzgledniono wspolczynnik uszkodzen ukrytych w wysoko$ci 10% kosztéw naprawy (dowod: kalkulacja
naprawy k. 45-48 akt)

Samochod nie zostal dotychcezas naprawiony przez powoda. W stanie nienaprawionym zostal sprzedany (bezsporne).

Powdd kwestionujac wysoko$¢ wyliczonych przez pozwanego kosztéw naprawy pojazdu, zlecil wykonanie prywatnej
kalkulacji szkody swojego pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu — mgr inz. M. M.. Zgodnie z jego oceng warto$é
szkody, ktorej ulegl pojazd powoda, wyniosta 15631,11 z. Za wykonang kalkulacje powdd zaplacit rzeczoznawcy
wynagrodzenie w wysokoéci 300,00 zt. (dowdd: po$wiadczona kserokopia kalkulacji naprawy zleconej przez powoda
mgr inz. M. M. k. 11-21 akt, po$wiadczona kserokopia faktury VAT k. 10 akt)

Powdd pismem z dnia 19 lutego 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5059,18 zl, na ktéra to skladaly sie:
4759,18 z} doplaty tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd oraz 300,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wykonania
na wlasne zlecenie kalkulacji szkody w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. (dowdd: po§wiadczona kserokopia wezwania do zaplaty k. 8-9 akt,

Pozwany pismem z dnia 25 marca 2014 r. odmowil dalszej wyplaty odszkodowania. Gléwna przyczyna tej decyzji byt
brak przedlozenia przez powoda rachunkéw, ktére udokumentowalyby fakt naprawienia pojazdu powoda za kwote
zadanego przez niego odszkodowania.(dowdd: kserokopia pisma k. 7 akt).

Ze wzgledu na fakt, ze samocho6d byl sprzedany, ocene szkody mozna dokonaé wylacznie na podstawie dotgczonej
dokumentacji fotograficznej i opisu szkody dokonanej przez pozwanego. Warto$¢ pojazdu przed jego uszkodzeniem
wynosita 20000 zl. Zakres uszkodzen nie byl sporny, natomiast przedmiotem sporu byta kalkulacja naprawy. Koszt
naprawy pojazdu powoda wynosi 15217,34 z}. Do uszkodzonego samochodu powoda brak jest czeSci alternatywnych
dostepnych na rynku. W celu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody niezbedne jest zastosowanie w procesie
naprawy czeéci oryginalnych, dostepnych w sieci producenta pojazdu. Koszt naprawy pojazdu jest jednoczeénie
kosztem naprawy ekonomicznie uzasadnionym.(dowo6d: opinia bieglego mgr inz. L. K. wraz z zalgcznikami w tym
kalkulacja naprawy k. 160-174, 200-204 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, a w szczegblnoSci: kserokopii
pisma (...) S.A. k. 7 akt, wezwania do zaplaty k. 8-9 akt, faktury k. 10 akt, kosztorysu prywatnego k. 10-21 akt, odpis
KRS k. 32-38 akt, kserokopie akt (...) k. 42-67 akt, bieglego z zakresu techniki samochodowej Z. K. k. 86-116, 135-136
akt, opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej L. K. wraz z zalgcznikami w tym kalkulacja naprawy k. 160-174,
200-204 akt.

Sad uwzglednit dotaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwosci. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

W niniejszej sprawie powolano dwdch bieglych sadowych — mgr inz. Z. K. i mgr inz. L. K.. Obaj biegli przed
sporzadzeniem opinii dokonali analizy zebranego materialu dowodowego — kalkulacji szkody dokonanej przez
pozwany (...) S.A. z siedziba w W., prywatnej kalkulacji szkody dokonanej na zlecenie powoda P. K. — przez
rzeczoznawce samochodowego - mgr inz. M. M. i dokumentacji fotograficznej uszkodzonego samochodu. Obaj
biegli zgodnie stwierdzili, ze koszt naprawy pojazdu w peklni pozwala przywrdci¢ jego stan techniczny sprzed
powstania szkody, lecz jedynie przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych (na rynku brak jest czedci
alternatywnych). Ponadto obaj biegli przy dokonywaniu kalkulacji naprawy, w tym przy ustalaniu cen oryginalnych
cze$ci zmiennych, korzystali z programu (...), jak rowniez w swoich opiniach za pracochtonno$¢ czynnosci
naprawczych w specjalistycznych warsztatach mechanicznych przyjeli stawke 80,00 zt netto za 1 roboczogodzine
naprawy z terenu zamieszkania powoda, tj. wojewddztwa (...) stosowang przez warsztaty samochodowe w 2014 r.
Do sporzadzonej przez bieglego sadowego Z. K. opinii strona powodowa zlozyla zastrzezenia. Sad pominal opinie
bieglego Z. K. jako nieprzydatna dla rozpoznania sprawy. Opinia sporzadzona przez tego bieglego, zdaniem Sadu nie
oddala caloksztaltu sprawy, ponadto réznila sie od kalkulacji dokonanej przez pozwanego oraz kalkulacji sporzadzonej



na zlecenie powoda przez rzeczoznawce mgr inz. M. M., gdyz ustalono w niej nieznacznie rézny rozmiar szkod
wyrzadzonych w mieniu powoda, niz w kalkulacjach powoda i pozwanego. Kwalifikacja czeSci (do wymiany czy do
naprawy) nie byla miedzy stronami sporna. Ponadto biegly potracil 50% z ceny drzwi dlatego, ze byly wcze$niej
lakierowane, chociaz takie potracenie mogloby dotyczy¢ tylko kosztow lakierowania, podobnie jak uczyl to pozwany.
Sad w calosci uwzglednil opinie bieglego L. K., ktéry podczas sporzadzania swojej opinii uwzglednil zakres uszkodzen
samochodu powoda, jaki zostal przyjety w kalkulacji pozwanego i kalkulacji rzeczoznawcy powoda mgr inz. M. M.,
ktore jak wskazano wyzej sa ekwiwalentne. Ponadto zdaniem Sadu opinie te sporzadzono w sposdb logiczny, jasny,
rzeczowy i merytorycznie poprawny. Rowniez podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie zglosila zadnych zastrzezen
do opinii i nie wnosila o jej uzupekhienie. Zatem opinia bieglego sagdowego mgr. inz. L. K. zaslugiwala na walor
wiarygodno$ci. W zwiazku z powyzszym Sad podczas ustalania wysokoéci odszkodowania bral pod uwage opinie
sadowa bieglego L. K., pomijajac opinie sgdowa sporzadzong przez Z. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode wynikla
ze zdarzenia. Przedmiotem sporu nie byla réwniez wielko$¢ szkody, a jedynie wysoko$é naleznego powodowi
odszkodowania.

Ustalenie zakresu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, wymagalo wiadomosci specjalnych i powolania
dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.).

Z opinii bieglego sadowego L. K. wynika, ze koszt naprawy ekonomicznie uzasadniony pojazdu ciezarowego powoda
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 15217,13 zl brutto. Pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi i
wyplacit — jego zdaniem bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysokosci 9630,34 zl.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 187/03 wskazal, ze przestanka powstania
obowiagzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 822
§ 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony) jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia
przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego). W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00
Sad Najwyzszy podkreslil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody;
odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegac¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (np. uchwatly z dnia 18 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 25/94
iz dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 308/01.).
W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma r6znicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasyw6w osoby poszkodowanej, do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane
jest w doktrynie, w ktorej rowniez podkreéla sie, ze pojeciowa identycznoéé szkody w prawie ubezpieczeniowym i
prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna kierowac
sie ogblnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie



definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktoére nastapilo
wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktorych poniesienia nie zostal ,zmuszony" poszkodowany,
nie s objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to roéznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastgpilo. Pojecie szkody bylo tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00 oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III
CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil,
ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w ro6znicy miedzy stanem
tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Artykul 361 k.c. wprowadza
zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkdw poniesionych
w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Samo okreSlenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze wysokoSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg
przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto musza byé
uwzglednione okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegoblnej regulacji
prawnej w prawie ubezpieczeniowym. Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 18 marca
1994 r., sygn. akt III CZP 25/94, w wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V CKN 266/00 oraz w wyroku z dnia
7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01. W uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt
ITIT CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad (...) zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze nie mozna z goéry wykluczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego
nowych czeéci spowoduje jednak wzrost wartos$ci pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czeéci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczng cze$¢ wartoSci calego pojazdu, to
moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien obciazaé jednak zaktad ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguly wymiana czeSci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany ma
bowiem prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeéci i samochodu jako
calosci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel. To rowniez zaklad
ubezpieczenn przedstawiajagc dowod na to, ze w konkretnym wypadku, warto$¢ pojazdu jako calo$ci wzrosta po
naprawie osigga z tego skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowg, ktdrag zobowigzany jest wyplacié.
Zwiekszenie warto$ci pojazdu jako calo$ci, ktére nastgpito w czasie przywracania go do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, moze by¢ takze nastepstwem okolicznoéci, za ktore osoba odpowiedzialna za szkode nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci. Jezeli w czasie naprawy okazalo sie, ze wzgledy techniczne lub estetyczne przemawiaja,
aby dokonac¢ takze napraw, ktore dotycza czesci nieuszkodzonych lub polegaja na ulepszeniu dotychczasowego stanu
pojazdu, to koszty z tym zwigzane powinny obcigzaé posiadacza pojazdu. Dokonanie takiej naprawy, wymaga jego
zgody, gdyz naprawienie szkody nastepuje woéwczas w ramach odrebnej umowy pomiedzy poszkodowanym a tym, kto
dokonuje naprawy.



W niniejszej sprawie na podstawie sporzadzonej opinii przez biegltego sadowego L. K. Sad ustalil, ze koszt naprawy
samochodu uzasadniony technicznie i ekonomicznie wynosi 15217,13 zt brutto, przy czym do naprawy konieczne jest
uzycie czeci oryginalnych, gdyz na rynku brak jest czeéci alternatywnych. Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil
9630,34 zl odszkodowania, to powodowi tytulem pelnego odszkodowania nalezy sie kwota 5586,79 zl.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosit o zasadzenie kwoty 6300,77 z1, na ktéra skladala
sie rowniez kwota 300,00 zt tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatne;j.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. sygn. akt III CZP 24 /04 stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, ze ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréow szkody.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze sporzadzenie opinii prywatnej bylo obiektywnie uzasadnione. Prywatna
ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego M. M., stanowila dowdd z dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ponadto byla niezbedna do dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie, bowiem przez
aktywne dowodzenie swoich racji powod wykazal zasadno$¢ zadania i podolal dzieki temu obowiazkowi art. 6 k.c.,
ktoéry stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Ustalajac koszt naprawy pojazdu powoda na podstawie opinii bieglego L. K., Sad uznal za uzasadniong kwote 5586,79
z} tytulem odszkodowania, jak rowniez kwote 300,00 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatne;j.

Ponadto powod Zadal zaplaty odsetek ustawowych liczonych od kwoty 6300,77 zt za okres od dnia 26 marca 2014 r.
do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o poczatek daty platnosci odsetek od tej kwoty, to stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opdznienia jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie
wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania §wiadczenia.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5059,18 zl w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Na kwote objeta wezwaniem wchodzila kwota 4759,18 z} tytulem uzupelnienia odszkodowania
i 300,00 zl tytulem zwrotu kosztéow prywatnej ekspertyzy. Powod do pozwu nie dolaczyl zwrotnego potwierdzenia
odbioru wyslanego pozwanemu w/w wezwania, a jedynie pismo datowane na dzien 25 marca 2014 r. w ktérym
pozwany odmoéwil wyplaty pelnego odszkodowania. Zdaniem Sadu roszczenie odnoénie odsetek od wskazanego w
pozwie terminu jest niezasadne w formie zadanej przez powoda. Zgodnie z art 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.) Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel
wyplacil niesporna cze$¢ odszkodowania w terminie wskazanym w tym przepisie. Natomiast odsetki od spornej kwoty
moga by¢ liczone dopiero od dnia wezwania pozwanego do zaplaty roszczenia. Pozwany zostal wezwany pismem z
dnia 19 lutego 2014 r. do uiszczenia pelnego odszkodowania i zwrotu kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji, w
zakre$lonym przez powoda terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Poniewaz powdd nie przedlozyl Sadowi
dowodu doreczenia pozwanemu wezwania, dopiero od dnia 26 marca 2014 r., tj. od dnia odpowiedzi na to wezwanie



pozwany pozostawal w zwloce odnoénie zadania zaptaty kwoty 5059,18 zl, a w pozostalym zakresie od dnia wytoczenia
powddztwa.

Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik spelni §wiadczenie
pieniezne ( T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862). Odsetki przystuguja
wiec zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za czas opdZznienia. Dlatego stajg sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu
terminu spelnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci roszczenia glownego, az
do dnia jego zaplaty ( T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System..., s. 258; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
s. 79; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 67, 69; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475). Natomiast art. 360 k.c. nie
odnosi sie do odsetek za opdznienie (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 862; tenze, Kilka uwag..., s. 586). Termin spelienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c.
Dhluznik opoéZnia sie wiec z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwos$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne
z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy
braku oznaczenia terminu $wiadczenia, art. 481 k.c. wigze powstanie stanu op6znienia z wezwaniem do zaplaty (art.
455 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., sygn. akt III CKN 638/98. Z kolei odsetki za op6znienie
nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, chyba ze termin §wiadczenia zostal oznaczony lub
wynika z wlasciwosci zobowigzania (art. 481 § 11 art. 455 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1989 r.,
sygn. akt I CR 14/809.

W tej sytuacji roszczenie o zaplate odsetek od zasadzonej wyrokiem cze$ci spornej odszkodowania wraz z kosztami
prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 5059,18 zl, Sad uznal za uzasadnione od 26 marca 2014 r., a w pozostalym
zakresie od dnia wytoczenia powbddztwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odszkodowanie ustalone jako r6znica pomiedzy kosztami naprawy ekonomicznie
uzasadnionymi wyliczonymi przez bieglego L. K. a kwota juz wyplaconego odszkodowania z odsetkami od kwoty
5059,18 z} od 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 827,61 zl od dnia wytoczenia powodztwa., za$ w pozostalym
zakresie oddalil powddztwo.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167
poz. 1398 z pbdzn. zm.) jezeli przepisy ustawy przewidujg obowigzek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, Sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Pozwany przegral proces, zatem nalezalo zasadzic
od niego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie) kwote 460 zl tytulem zwrotu sum
budzetowych, na ktore to zlozyly sie wynagrodzenia bieglych sadowych za sporzadzenie uzupemhiajacych opinii.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac przy przyjeciu, ze powod
wygral sprawe w 93,43%. Strona powodowa poniosla nastepujace niezbedne koszty procesu: 316,00 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1200,00 zl, ktérego kwota zostala ustalona stosownie
do §6 pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej, zaliczki na koszty
zwigzane ze sporzadzeniem opinii 700 zti 598,74 z1. Na koszty pozwanego zlozyly sie zaliczka na bieglego w kwocie 700
zl, oplat skarbowa 17 zl od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1200,00 zl, ktorego kwota
zostala ustalona stosownie do §6 pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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