Sygn. akt I C 771/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Ewelina Goryszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate 17.342,00 z}

orzeka:

I. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda T. S. kwote 6.692,00 zl (sze$¢ tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 6.200,00 z} (szeéc¢ tysiecy dwiescie zlotych) za okres od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 492,00 7l (czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote) za okres od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda T. S. kwote 926,97 zl (dziewiecset
dwadziedcia sze$¢ zlotych dziewieédziesiat siedem groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od powoda T. S. kwote 146,40 zl
(sto czterdziesci szes¢ zlotych czterdzieSci groszy), tytulem pokrycia wydatkow Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego C. (...) Towarzystwa
(...)wP.kwote 93,60 zl (dziewiecdziesiat trzy zlote szes¢dziesiat groszy), tytutem pokrycia wydatkow Skarbu Panstwa.

I1C771/14

UZASADNIENIE

Powod — T. S. wniost 15 lipca 2014 r. pozew przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P., zadajac zasgdzenia na swoja
rzecz kwoty 17.342,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 16.850,00 z od dnia 14 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty i od kwoty 493,00 zl od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwu podnidst, ze dochodzona kwota
stanowi rownowarto$c¢ szkody, ktora nie zostala w pelni zaspokojona przez ubezpieczyciela w ramach likwidacji szkody



z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu marki H. (...) nrrej. (...), nalezacego do niego oraz kosztow prywatnej
ekspertyzy technicznej uszkodzonego samochodu.

Pozwany — C. (...) Towarzystwo (...) w P. wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci, nie zgodzil sie z wycena szkody
dokonang przez powoda oraz z twierdzeniami dotyczacymi ustalenia wartoéci pojazdu. Wskazywal, ze wyplacone
odszkodowanie w wysoko$ci 7.350,00 zt wyczerpuje w catoéci roszczenia powoda. Ponadto pozwany zadat zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2013 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy powoda T.
S. marki H. (...) nrrej. (...). Powdd T. S., prowadzac w/w samochod, uderzyt bowiem w tyl innego pojazdu, a odbijajac
sie od tego samochodu uderzyl jeszcze w metalowe ogrodzenie.

bezsporne

W wyniku tej kolizji drogowej powaznemu uszkodzeniu ulegta przede wszystkim przednia cze$é samochodu H. (...),
tj.: maska, zderzak przedni, reflektory i $wiatla przednie, ale takze silnik z osprzetem, uklad napedowy i zawieszenie
przednie z ukladem kierowniczym. Uszkodzenia samochodu byly tego rodzaju, ze przywrbcenie tego samochodu
do stanu poprzedniego (sprzed wypadku) bylo ekonomicznie nieuzasadnione. Doszlo bowiem do tak znacznych
uszkodzen tego pojazdu, ze koszt jego naprawy przekraczal 70% wartoSci samochodu.

bezsporne

Powoda T. S. i pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P., w okresie od 7 czerwca 2013 r. do 6 czerwca 2014 r., wigzala
umowa ubezpieczenia C. (...) obejmujaca ubezpieczenie OC, AC, NW i ASK w zakresie korzystania z samochodu
osobowego H. (...) nr rej. (...).

dowéd: umowa ubezpieczenia (k. 8-9a)

Wartoéé samochodu powoda marki H. (...) nrrej. (...) przed zdarzeniem, w wyniku ktérego doszlo do jego uszkodzenia,
wynosila 48.200,00 zl.

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego Z. K. (k. 146-148) oraz ustne wyja$nienia bieglego Z. K. (k. 175-176 i k. 179-180)

Warto$é¢ samochodu marki H. (...) nrrej. (...) w stanie uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia 5 lipca 2013 r. (warto§é
wraku) wynosila 34.650,00 zl.

dowod: opinia bieglego Z. K. (k. 94-105), opinia uzupeliajaca bieglego Z. K. (k. 146-148) oraz ustne wyjasnienia
bieglego Z. K. (k. 179-180)

Powod T. S. zglosit szkode C. (...) Towarzystwu (...) w P. w dniu 6 lipca 2013 r. Nastepnie zostala wykonana
przez ubezpieczyciela kalkulacja szkody. Natomiast w dniach 19-22 lipca 2013 r. zostala przeprowadzona ankieta
internetowa dotyczaca sprzedazy pozostalo$ci uszkodzonego samochodu H. (...) nalezgcego do powoda T. S..
W ramach tej ankiety zlozono 15 ofert na nabycie tych pozostaloéci, a najwyzsza oferta opiewala na kwote
34.650,00 zl. Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r., ubezpieczyciel powiadomil poszkodowanego o przedluzeniu
postepowania likwidacyjnego, a w dniu 13 wrze$nia 2013 r. poinformowal go o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za przedmiotowa szkode. Powod T. S. odwolal sie od tej decyzji. Po ponownym przeanalizowaniu
sprawy, C. (...) Towarzystwo (...) w P., decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. przyjelo swoja odpowiedzialno$é z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia autocasco i wyplacilo odszkodowanie w wysokosci 7.350,00 zl.

dowod: akta szkody nr T15926/2013/K (k. 5, k. 75-74, k. 107-104, k. 154, k. 176, k. 179-178, k. 220 i k. 219-218 tych
akt)



Powod T. S. zwrocit sie do M. M. — rzeczoznawcy pojazdéw samochodowych, celem dokonania wyceny wartosci
pojazdu przed wypadkiem i wartoéci samochodu po wypadku. Powdd zaplacit M. M., tytulem wynagrodzenia za
wykonang wycene, kwote 492,00 zl.

dowod: ekspertyza M. M. (k. 13-14) i faktura VAT (k. 12)

Powdd T. S. w dniu 10 lipca 2014 r. wystgpil do C. (...) Towarzystwa (...) w P. o uzupelienie odszkodowania i
doplate kwoty 16.850,00 zl, a takze o zaplate kwoty 492,00 zt tytulem pokrycia kosztow prywatnej ekspertyzy (wyceny
uszkodzonego samochodu). Pismem z dnia 18 lipca 2014 r., C. (...) Towarzystwo (...) w P. — w odpowiedzi na w/w
pismo powoda — odméwilo wyplaty tych kwot.

dowod: akta szkody nr T15926/2013/K (k. 237-236 i k. 238 tych akt)

W dniu 26 sierpnia 2013 r. mialo miejsce kolejne zdarzenie drogowe z udzialem samochodu H. (...) nalezacego do
powoda T. S.. W czasie postoju na parkingu przy Placu (...) w C., osoba kierujaca samochodem marki C. (...), w czasie
manewru parkowania zarysowala lewa strone samochodu H..

dowdéd: zgloszenie szkody (k. 243-247) i zeznania $wiadka J. O. (k. 264-265)

Samochod H. (...) po zdarzeniu z dnia 5 lipca 2013 r. zostal naprawiony przez powoda T. S. przy pomocy jego syna.
Naprawa ta miala charakter prowizoryczny. Samochdd po tej naprawie byl zdolny do jazdy. Zarysowania powstale w
wyniku zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2013 r. nie zostaly juz usuniete. W takim stanie samochdd H. (...) zostal sprzedany
w dniu 16 paZdziernika 2013 r. R. G. za kwote 36.000,00 zl.

dowdéd: umowa sprzedazy (k. 85-243-247), zeznania $wiadka J. O. (k. 264-265) i zeznania powoda T. S. (k. 180)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dowod6éw. Okolicznoéci zwigzane ze
zdarzeniem drogowym z dnia 5 lipca 2013 r. i z zakresem uszkodzen w samochodzie powoda T. S., jak réwniez
odpowiedzialno$é C. (...) Towarzystwa (...) w P. za szkody wyrzadzone w samochodzie powoda, a bedgce wynikiem
tego zdarzenia oraz fakt wyplaty powodowi kwoty 7.350,00 zt nie byly sporne, a nadto wynikaly z dokumentow
dolaczonych do akt sprawy lub znajdujacych sie w aktach szkody.

Niekwestionowana przez pozwanego byla takze wysoko$¢ wynagrodzenia za prywatna ekspertyze wyplacona przez
powoda T. S. M. M.. Powyzsze potwierdzone zostalo rowniez faktura VAT.

Przebieg postepowania likwidacyjnego i dzialania podejmowane w ramach tego postepowania Sad ustalil w oparciu
o dokumenty z akt szkody.

Natomiast warto$¢ samochodu marki H. (...) nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 5 lipca 2013 r. oraz warto$c¢ tego
samochodu po tym zdarzeniu, Sad ustalil w oparciu o opinie pisemne bieglego Z. K. (gléwng i uzupelniajaca) oraz w
oparciu jego ustne wyja$nienia do opinii. Opinie te sg logiczne, spdjne i opracowane w sposéb fachowy.

Podwyzszenie przez bieglego wartoSci samochodu marki H. (...) nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym w opinii
uzupelniajacej byto — w ocenie Sadu — zasadne. Przyczyny tego w sposob przekonujacy wyjasnit biegly w czasie swych
ustnych wyja$nien na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. (k. 179-180). Na potwierdzenie powyzszego ztozyt takze
poprawiong wycene tego samochodu (k. 175-176). Strony po tych wyjasnieniach, dalszych wnioskdw juz nie zglosity.
Nie kwestionowaly réwniez tego dokumentu wyceny.

W obydwu opiniach i w czasie ustnych wyja$nien, biegly stanowczo sie opowiedzial, ze warto$¢ pozostalosci po
uszkodzonym samochodzie, a wiec warto$§¢ wraku tego samochodu powinna by¢ ustalona na podstawie ofert, ktore
zlozyli ubezpieczycielowi potencjalni nabywcey tego wraku. Sktadajac wyjasnienia podkreslil, Ze ceny okre$lone w ten
sposoéb sa rzeczywistymi cenami rynkowymi takich uszkodzonych samochodéw Wskazal ponadto, ze w jego ocenie
sprzedajac wrak na gieldzie samochodowej, mozna uzyska¢ podobna cene do tej z ofert internetowych.



Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda i §wiadka J. O. co do okoliczno$ci dotyczacych naprawy samochodu po
wypadku z dnia 5 lipca 2013 r., uszkodzenia tego samochodu w dniu 26 sierpnia 2013 r. i wreszcie sprzedazy tego
samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powd6d T. S. dochodzi swego roszcezenia, wywodzac odpowiedzialno$é pozwanego z umowy ubezpieczenia autocasco z
dnia 7 czerwca 2013 r., obejmujacej ochrone w okresie od 77 czerwca 2013 r. do 6 czerwca 2014 r. w zwiazku z ruchem
samochodu powoda H. (...) nr rej. (...). Przy czym do umowy tej maja zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia

C. (...) (k. 34-42).

Zgodnie z § 7 ust. 1 tych ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, wyplacane odszkodowanie réwne jest wysokosci
poniesionej szkody z uwzglednieniem okre$lonych w OWU zasad dotyczacych ustalania warto$ci szkody. W przypadku
szkody catkowitej polegajacej na uszkodzeniu pojazdu — stosownie do § 8 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia —
warto$¢ szkody ustala sie zgodnie z ogbdlng zasada, tj. przy uwzglednieniu warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania
szkody, jednak odejmuje sie w takim przypadku warto§¢é pozostaloSci. W niniejszej sprawie warto$¢ pozostatosci
nalezalo za$ ustalié stosownie do § 8 ust. 5 pkt 2 OWU, ktdry stanowi, ze warto$¢ pozostalo$ci obejmuje warto$é catego
pojazdu lub jego podzespoléw w stanie uszkodzonym, ktoére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy.

Przedstawione wyzej postanowienia umowy, mieszcza umowe z dnia 7 czerwca 2013 r., w kodeksowych ramach
ubezpieczenia majatkowego, okreslonego w art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 KC. Zgodnie z w/w przepisami, przez
umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciel) zobowiazuje sie spelnié okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu
majatkowym chodzi o wyplate okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W ocenie Sadu, umowa ubezpieczenia autocasco wigzaca strony niniejszego procesu, nakladala na pozwanego
obowiazek wyplacenia powodowi odszkodowania za uszkodzenie samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...),
powstale w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 5 lipca 2013 r. Niesporne jest miedzy stronami, ze zdarzenie
takie mialo miejsce i doszlo do niego w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy. Zadanie zatem stosownego
odszkodowania od pozwanego jest w tych okoliczno$ciach sprawy w pelni uzasadnione. Zreszta pozwany C. (...)
Towarzystwo (...) w P. swej odpowiedzialnos$ci co do zasady nie kwestionowal.

W niniejszej sprawie, nalezato zatem jedynie rozstrzygnaé zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w ramach jego
odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia autocasco.

W mysél art. 363 § 1 KC, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Niesporne miedzy stronami bylo to, ze uszkodzenia w samochodzie powoda powstate w wyniku zdarzenia z dnia
5 lipca 2013 r. mialy charakter szkody calkowitej. W tej sytuacji naprawienie szkody musialo obejmowaé zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, wyréwnujacej uszczerbek w majatku powoda.

Przywotlane juz wyzej Ogdlne Warunki Ubezpieczenia wskazywaly, iz w tym przypadku wartosé¢ szkody powinno sie
ustali¢ przy uwzglednieniu warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, po odjeciu warto$é pozostatoéci, ktora
bedzie rynkowa warto$¢ calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktéry mogl byé przeznaczony do dalszego uzytku lub
sprzedazy.

Warto$¢ rynkowa samochodu marki H. (...) nr rej. (...) przed zdarzeniem, w wyniku ktérego doszlo do jego
uszkodzenia, wedlug opinii bieglego wynosila 48.200,00 zl.



Pozostalo$ci samochodu powoda (wrak tego pojazdu) zostaly wystawione na sprzedaz na internetowej platformie
aukcyjnej. Najwyzsza ceng, jaka zaproponowano za te pozostalo$ci, to byla kwota 34.650,00 zl. W ocenie Sadu, jest
to najwlasciwiej ustalona cena rynkowa pozostaloéci samochodu powoda, albowiem to rynek tak naprawde okresla
warto$¢ danej rzeczy i oferta nabycia takiej rzeczy za okre$long cene jest jej wartoécia rynkowa. Opinie te podziela tez
biegly Z. K., ktory wprost wskazal, ze sprzedajac wrak na gieldzie samochodowej, mozna uzyskaé podobna cene do tej
z ofert internetowych. Jest wiec to najbardziej miarodajna warto$¢é pozostalosci samochodu powoda.

O tym, ze kwota 34.650,00 zl odpowiada warto$ci rynkowej tych pozostaloéci §wiadczy rowniez cena sprzedazy tego
samochodu przez powoda. Po prowizorycznej naprawie tego samochodu i zarysowaniu karoserii tego samochodu na
parkingu z dnia 26 sierpnia 2013 r., samoché6d H. (...) zostal sprzedany w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. za kwote
36.000,00 zl. Jezeli wiec uwzglednimy, ze nieznaczna naprawa tego samochodu pozwolita sprzeda¢ go w tym stanie
za kwote 36.000,00 zl, to w pelni zasadne jest przyjecie, ze bez tej naprawy jego wartos¢ ksztaltowalaby sie wla$nie
na poziomie 34.650,00 zt.

Trzeba jednocze$nie wskazaé, ze skoro ustalamy warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia powstania szkody, to trzeba tez
uwzgledni¢ warto$¢ rynkowa pozostatoSci pojazdu. Bezzasadnym bylo zadanie ustalenia tej wartos$ci — o co wnosil
powod — wedtug wartoéci odtworzeniowej tego samochodu czy w oparciu o koszty jego naprawy.

Nalezalo zatem przyjac, ze warto$¢ rynkowa samochodu marki H. (...) nr rej. (...) przed zdarzeniem, w wyniku ktérego
doszlo do jego uszkodzenia, wynosila 48.200,00 zl, a warto$¢ rynkowa pozostalosci tego samochodu po wypadku
(warto$¢ wraku) wynosila 34.650,00 zl.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okre§lona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwroécenia w dobrach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo (por. Kodeks
Cywilny Tom I ,Komentarz do artykuléw 1-534” pod redakcja prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str.
838). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzié, ze $wiadczenie C. (...) Towarzystwo (...)
w P. powinno réwnowazy¢ strate, ktora ponidst powdd, ktora jest wlasnie réznica pomiedzy rynkowa wartoscia
ubezpieczonego samochodu przed zdarzeniem i warto$cia pozostaloéci tego samochodu po zdarzeniu.

Odszkodowanie powinno sie wiec ustali¢ w wysokos$ci odpowiadajgcej warto$ci pojazdu z dnia powstania szkody
pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. W efekcie wartos$é naleznego powodowi odszkodowania wynosi 13.550,00 z}
(48.200,00 71 — 34.650,00 7} = 13.550,00 z}). C. (...) Towarzystwo (...) w P. wyplacilo powodowi jedynie 7.350,00 zl,
a wiec pozostaje jeszcze nie wyplacona dotychczas kwota 6.200,00 zh.

Dodatkowo powodowi T. S. nalezy sie rowniez zwrot kosztow prywatnej wyceny w wysokos$ci 492,00 zt.

Powdd T. S. nie zgadzal sie z ustalona w toku postepowania likwidacyjnego wysoko$cia odszkodowania. Uznal
ja za zanizona. Powod wystapil wiec o wykonanie wyceny przez M. M., majac na uwadze zaniZzenie wartoSci
szkody przez pozwanego. Ostatecznie ekspertyza miala istotne znaczenie dla powoda w kontekécie domagania sie
wyzszego odszkodowania, albowiem niniejszy proces potwierdzil jego twierdzenia o wyzszej warto$ci samochodu
sprzed wypadku. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury i opinia doktryny, odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia winno obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. — sygn. akt III CZP 24/04). Powodowi T. S. nalezy sie wiec rowniez zwrot kwoty
492,00 zl, tytulem poniesionych kosztéw wykonania ekspertyzy.

Razem daje to kwote 6.692,00 zt (6.200,00 zl + 492,00 zt = 6.692,00 z}).

Tym samym, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda T. S. kwote
6.692,00 71 z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 6.200,00 zl za okres od dnia 14 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty i od kwoty 492,00 zl za okres od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.



Odsetki ustawowe za opo6znienie od sumy odszkodowawczej (6.200,00 zl) zasadzono od dnia 14 wrzeénia 2013 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji o odmowie przyznania odszkodowania.
W ocenie Sadu — wbrew stanowisku pozwanego — w tym dniu z pewnoScia istnialy przestanki do wyplacenia
odszkodowania. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanego powiazac nalezy z uptywem ogoélnego terminu 30 dni,
okre$lonego w art. 817 § 1 KC, ktory stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Tozsame rozstrzygniecie umieszczono w
Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia, ale zastrzezono, ze moze ulec przedtuzeniu. Powdd zglosil zdarzenie w dniu 6
lipca 2013 r., a zatem 30-dniowy termin uplywal 5 sierpnia 2013 r., ale zwazywszy, ze pierwszy etap postepowania
przed ubezpieczycielem zakonczyl sie w dniu 13 wrzeénia 2013 r., tym samym ta cze$¢ roszczenia stala sie niewatpliwie
wymagalna 14 wrzeénia 2013 r. Natomiast odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 492,00 zl, tj. kosztow prywatnej
ekspertyzy, zasadzono od dnia 19 lipca 2014 r., tj. od dnia nastepnego pod dniu zlozenia odpowiedzi ubezpieczyciela
na wystgpienie pelnomocnika powoda zawartego w piSmie z dnia 14 lipca 2014 r. (w aktach szkody). W tym pi$mie
bowiem wezwano ubezpieczyciela do uzupelienia odszkodowania i zaplaty dodatkowo kwoty 492,00 zl, tytutem
zwrotu kosztoéw prywatnej wyceny.

Wierzycielowi naleza sie za$ odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczen, co wynika wprost z dyspozycji art. 481 §
1 KC. Nalezy jedynie w tym miejscu doda¢, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie zmiana przepisow kodeksu
cywilnego, ktéra zmienila m.in. przepisy dotyczace wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie. Oznacza to, ze w
zakresie zasadzonych odsetek, do dnia 31 grudnia 2015 r. — beda mialy zastosowanie stawki odsetek obowigzujacych
do tego dnia, wedlug przepiso6w dotychczasowych, a w zakresie odsetek od 1 stycznia 2016 r. — wedlug nowych stawek,
wprowadzonych ustawg z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.).

Uwzgledniajac to, ze strona powodowa domagala sie wyzszej kwoty oraz odsetek od kwoty 492,00 zt za dluzszy okres,
oddalone zostato pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Z kolei w pkt III wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 KPC, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral ten proces w 39%.
Powodztwo o zaplate dotyczylo bowiem kwoty 17.342,00 z}, a zasagdzono 6.692,00 z, czyli 39%, a zatem koszty procesu
nalezalo stosunkowo rozdzieli¢.

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokoSci 6.210,46 zl, na ktoére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 828,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl, koszty opinii (zaliczki i uzupelnienia zaliczek) w facznej wysokos$ci 2.120,00 z} oraz koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawy w wysokosci 538,00 zl i 267,46 zt .

Pozwany ponibst za$§ koszty procesu w lgcznej wysokosci 2.451,00 zl, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400,00 z} oraz oplaty skarbowej od trzech pelnomocnictw po 17,00 zl.

Laczne koszty procesu wynosily 8.661,46.

Powod ponidst 6.210,46 zl, a zgodnie z wynikiem tego procesu winien ponies$é 61% tych kosztow, bo przegral te sprawe
w 61 %, tj. kwote 5.283,49 zl. Z kolei pozwany poniost 2.451,00 zt kosztéw procesu, a zgodnie z wynikiem sprawy,
wygral w 61%, a przegral w 39%, a zatem powinien ponies¢ 39 % ogohu kosztoéw tj. 3.377,97 z1. W zwigzku z tym Sad w
pkt III wyroku zasadzit od pozwanego C. (...) Towarzystwa (...) w P. na rzecz powoda T. S. kwote 926,97 zl, poniewaz
pozwany poniodst 0 926,97 z za duzo kosztéw procesu, a powdd za malo o te kwote.

W pkt IV wyroku, Sad nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od powoda kwote
146,40 zl, a w pkt V nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego kwote
93,60 zl. Kwoty te stanowig nie pokryte przez strony wydatki Skarbu Panstwa wydatkowane na poczet wynagrodzenia



bieglego za stawiennictwo na rozprawie i zlozenie ustnych wyjasnienn do opinii w wysokoéci 240,00 zt (k. 182),
stosunkowo rozdzielone, zgodnie z wynikiem procesu (61 do 39), miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



