Sygn. akt I C 1119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jolanta Dziki
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 25 listopada 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 8.527,90 zt

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki G. T. kwote 8.527,90 zl (osiem tysiecy piecset dwadzie$cia
siedem zlotych dziewiecdziesiat groszy), z odsetkami ustawowymi liczonymi:

+ od kwoty 8.035,90 zl (osiem tysiecy trzydziesci pie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) za okres od dnia 3 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 492,00 zl (czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote) za okres od dnia 2 maja 2014 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki G. T. kwote 1.127,00 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia
siedem zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakaza¢ Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego (...) S.A. w W. kwote
200,00 7l (dwiescie zlotych), tytutem pokrycia wydatkow Skarbu Panstwa.

I1C1119/14

UZASADNIENIE

Powodka G. T. wniosta do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko (...) S.A. w W., Zadajac zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 8.527,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ szkody,
ktora doznala w wyniku uszkodzenia swojego samochodu, a ktéra to szkoda nie zostala w pelni zaspokojona przez
ubezpieczyciela w wysokoéci 8.35,90 zt oraz kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy samochodu w wysoko$ci 492,00
zk.



Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa, nie zgadzal sie z wycena szkody, ktérej dokonala powddka
G.T.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2014 r. w miejscowos$ci N. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego kierujacy pojazdem
B. nr rej. (...), nie zdazyl wyhamowac i uderzyl w skrecajacy samochéd marki (...) nr rej. (...), nalezacy do powddki G.
T.. Samochdéd, ktorym poruszat sie sprawca kolizji objety byl w dacie zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A.

bezsporne

Uszkodzenia samochodu osobowego (...) usytuowane byly w tylnej czesci pojazdu. W samochodzie tym doszlo do
uszkodzenia zderzaka tylnego i pokrywy tylnej, pekniecia tylnej lampy zespolonej, odksztalcenia blotnika tylnego
prawego oraz uszkodzenia innych czeéci powiazanych z w/w elementami.

dowdéd: akta szkody nr (...) (k. 54-58 i k. 60-67) oraz opinia bieglego Z. K. (k. 140-151)
Powodka G. T. zglosita szkode u pozwanego w dniu 1 marca 2014 r.
dowdéd: akta szkody nr (...) (k. 120-122)

Koszt robdt monterskich i blacharskich, obejmujacych naprawe lub wymiane uszkodzonych w w/w kolizji elementow,
przy stawce 90,00 zt za godzine pracy, przy zastosowaniu do naprawy pojazdu oryginalnych czesci producenta pojazdu
i uwzglednieniu potracenia o 50% cen tych czesci, ktére przed wypadkiem byly naprawiane, wynosiltby 20.784,04
zl. Przy tej samej stawce za robocizne, koszt rob6t obejmujacych naprawe lub wymiane uszkodzonych w w/w kolizji
elementdéw, przy zastosowaniu do naprawy pojazdu zamiennikéw czesci oryginalnych, uwzgledniajac potracenie o
50% cen czeSci, ktore przed wypadkiem byly naprawiane, wynositby natomiast 19.587,81 zl.

dowdd.: opinia bieglego Z. K. (k. 140-151)
Powbddce G. T., (...) S.A. w W. wyplacilo tytulem odszkodowania kwote 10.370,23 zl.
dowod: akta szkody nr (...) (k. 106)

Powodka G. T. zwrdcila sie do M. M. — rzeczoznawcy pojazdow samochodowych o wykonanie ekspertyzy technicznej,
celem dokonania wyceny kosztow naprawy jej samochodu. M. M. wykonal przedmiotowg ekspertyze, ustalajac koszt
naprawy samochodu (...) na kwote 18.406,13 zl. Powddka zaplacita M. M. wynagrodzenie za wykonanie tej ekspertyzy
w wysokos$ci 492,00 zl. Nastepnie pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. zwrécila sie do (...) S.A. o wyplacenie tytulem
doplaty odszkodowania kwoty 8.527,90 zl, na ktéra skladala sie niewyplacona czes$é kosztoéw naprawy jej samochodu
oraz koszty zleconej ekspertyzy.

dowdéd: ekspertyza M. M. (k. 7-14), faktura VAT (k. 15) i wezwanie do zaplaty (k. 16-17)

W odpowiedzi na to wezwanie, (...) S.A. — pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. — poinformowalo powodke, iz
nie znajduje podstaw do zmiany ustalonej wysokoSci odszkodowania, jak réwniez do zwrotu kosztéw wykonania
dodatkowej ekspertyzy.

dowéd: pismo (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 38-39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Okoliczno$ci zwigzane z zakresem
uszkodzen w samochodzie powddki G. T., odpowiedzialno$¢ (...) S.A. za szkody wyrzadzone w samochodzie powodki,



a bedace wynikiem kolizji z dnia 28 lutego 2014 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byty
sporne. Wynikaja wprost dokumentéw znajdujacych w aktach szkody.

Niekwestionowana przez pozwanego byla takze wysoko$¢ wynagrodzenia za prywatna ekspertyze, wyplaconego przez
powddke G. T. M. M.. Powyzsze potwierdzone zostato réwniez fakturg VAT.

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu (...), bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 28 lutego 2014 r., Sad
ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny pojazdéow mechanicznych Z. K.. W cenie Sadu opinia ta jest
logiczna, spdjna i opracowana w sposéb fachowy. Zostata ona opracowana w dwéch wariantach, zawnioskowanych
przez obie strony. Zadna ze stron nie kwestionowala ostatecznie tej opinii. W zwiazku z tym, Sad przyjal ustalenia
dokonane w tej opinii za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powodki G. T. zasluguje w zasadniczej w swej czedci na uwzglednienie.

Powodka G. T. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogdlnych, wynikajacych z 361-363 KC. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogoélnych zasad. Wynika to z
tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powodki z tytulu uszkodzenia jej pojazdu, nalezato
okresli¢ — wedlug ogolnych zasad prawa cywilnego — do jakich $§wiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy
samochodu (...), nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygnaé¢ jedynie zakres odpowiedzialnoSci pozwanego, w
ramach jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W mys$l art. 363 § 1 KC, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwanego w zakresie likwidacji szkody, ustalil on, Ze og6lna wartosé
odszkodowania wynie$¢ powinna 10.370,23 zl. Taka tez kwote wyplacono powddce.

Powodka nie zgodzila sie z ustalong przez ubezpieczyciela wysoko$cia odszkodowania. Wnosila, aby skalkulowanie
odszkodowania nastgpilo poprzez ustalenie warto$ci kosztéw naprawy jej samochodu, tak aby przywrocié jego stan
sprzed kolizji z dnia 28 lutego 2014 r. W jej ocenie dla prawidlowego skalkulowania jej szkody, niezbedne jest
uwzglednienie przy naprawie cen oryginalnych czesci.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze szkodg jest uszczerbek, jakiego doznala okres§lona osoba w swych dobrach lub interesach.
W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkoéw zdarzenia
wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie
nastgpito (por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykuléw 1-534” pod redakcjg prof. E. Gniewka C.H. BECK
Warszawa 2004, str. 838). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedziet sie za takim sposobem
ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego przywrdcenie



uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wéwczas dojdzie do pelnego odwrécenia skutkow
kolizji, za ktora odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementéw
iurzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonat wyceny kosztéw naprawy uszkodzen samochodu powodki G.
T. i ustalil, ze w tym wypadku, koszt robocizny wyniesie 90,00 zl za godzine pracy. Przy uwzglednieniu takiej wlaénie
stawki i potraceniu o 50% cen czeéci, ktore przed wypadkiem byly naprawiane (o co postulowat ubezpieczyciel),
koszt rob6ot monterskich i blacharskich, obejmujacych naprawe lub wymiane uszkodzonych w w/w kolizji elementow,
przy zastosowaniu do naprawy pojazdu oryginalnych cze$ci producenta wynosilby 20.784,04 zl, natomiast przy
zastosowaniu do naprawy pojazdu zamiennikdw czesSci oryginalnych, wynosilby 19.587,81 zl.

W ocenie Sadu, ustalona przez bieglego warto$¢ naprawy samochodu powddki przy zastosowaniu do naprawy
pojazdu oryginalnych czeSci producenta, powiekszona o podatek VAT, oddaje rzeczywista warto$¢ uszczerbku, ktorej
doznala, a co za tym idzie stanowi warto$¢ odszkodowania, ktora ubezpieczyciel winien wyplaci¢ powddce w celu
zrekompensowania doznanej straty.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 80/11), wskazal, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
natomiast ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy opowiedzial sie wiec — co nalezy w pelni zaaprobowa¢ —
ze ubezpieczyciel musi uwzglednié¢ koszty nowych czeéci, montowanych w sytuacji napraw samochodu, ktory ulegl
zniszczeniu wskutek wypadku lub kolizji. Zaprezentowane stanowisko, ktore podzielane jest przez sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, pozwala w pelni zaakceptowac opinie bieglego Z. K. i wedlug jego wyliczen w wariancie I przyjaé
koszt naprawy samochodu powodki.

Odnoszac sie do powolanej wyzej uchwaly, trzeba tez podkresli¢, iz (...) S.A. nie wykazalo, ze zamontowanie tych
nowych czeéci i elementdéw spowoduje zwiekszenie warto$ci pojazdu w stosunku do tej sprzed kolizji.

Nalezy jednoczeénie zaakceptowaé stanowisko judykatury i opinie doktryny, iz odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéow winno obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. — sygn. akt III CZP 24/04). W niniejszej sprawie powddka wystapila
o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wartoéci szkody przez pozwanego. Ostatecznie ekspertyza miala istotne
znaczenie dla pow6dki w kontek$cie domagania sie wyzszego odszkodowania, albowiem niniejszy proces potwierdzit
jej twierdzenia o wyzszych kosztach naprawy samochodu.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania przyznana powodce winna wynie$¢ 20.784,04 zt z tytulu kosztow naprawy
uszkodzen w samochodzie AUDI A4 oraz 492,00 z} z tytulu poniesionych przez nig kosztéw wykonania ekspertyzy.
Razem daje to kwote 21.276,04 zl. Gdy odejmiemy od tej wartoSci kwote 10.370,23 zl, ktérg (...) S.A. wyplacilo
powddce, pozostaje kwota 10.905,81 zk.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze roéwniez wyliczona przez bieglego kwota kosztéw naprawy
samochodu przy uwzglednieniu tzw. zamiennikéw, rowniez uzasadnia zadanie powddki. W tym wypadku wysoko$¢
odszkodowania przyznana powbdce winna wynie$¢ 19.587,81 zl z tytulu kosztéw naprawy uszkodzen w samochodzie
(...) oraz 492,00 zl, z tytulu poniesionych przez niego kosztéw wykonania ekspertyzy. Razem daje to kwote 20.079,81
z}. Gdy odejmiemy od tej warto$ci kwote 10.370,23 zl, ktéra (...) S.A. wyplacilo powoddce, pozostawalaby do wyplaty
kwota 9.709,58 z}.



Zadana przez powodke kwota 8.527,90 z}, jako uzupelnienie nie pokrytego dotychczas odszkodowania pozwanego za
skutki kolizji z dnia 28 lutego 2014 r., mieSci sie wiec w zakresie kosztow naprawienia tej szkody przez bieglego w
obydwu wariantach. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil w pkt I wyroku w/w kwote.

Odsetki ustawowe od wymienionej wyzej kwoty, zasadzono w nastepujacy sposéb. Od kwoty 8.035,90 zl, stanowigcej
uzupehlienie kosztéw naprawy samochodu powddki, odsetki zasadzono od dnia 3 kwietnia 2014 r., zgodnie z
zadaniem pozwu. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ pozwanego powiazaé nalezalo z uplywem ogolnego terminu 30
dni, okre$lonego w art. 817 § 1 KC, ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powddka zglosita zdarzenie juz 1 marca 2014 r.,
a zatem 30-dniowy termin uplywal 31 marca 2014 r. Tym samym ta cze$¢ roszczenia byla niewatpliwie wymagalna 3
kwietnia 2014 r. Z kolei kwota 492,00 zl wymagalna stala sie z dniem nastepnym po doreczeniu pozwanemu wezwania
do zaplaty tej kwoty. Wezwanie zostalo wystosowane w dniu 4 kwietnia 2014 r. Brak w aktach sprawy doreczenia
tego wezwania. Za dzien, w ktorym niewatpliwie to wezwanie dotarto do (...) S.A., stanowi data pisma, zawierajacego
odpowiedz na to wezwanie. Z racji za$ tego, ze dniem nastepnym byl dziefi 1 maja, a wiec dzien ustawowo wolny od
pracy, wymagalno$¢ roszczenia w zakresie zadania zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, tj. kwoty 492,00 zl nalezy
wiec wigzaé z dniem 2 maja 2014 r.

Uwzgledniajac to, ze strona powodowa domagala sie odsetek za dluzszy okres, niz to ostatecznie zasadzono,
przynajmniej w odniesieniu do kwoty 492,00 zl, Sad w tym zakresie powodztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt II
wyroku.

Z kolei w pkt III wyroku, Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu. Sad zasadzil tam od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powddki G. T. kwote 1.127,00 zk. Na kwote te zlozyly sie: - 427,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pozwu
i-700,00 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez pow6dke kosztow bieglego.

Zgodnie z art. 100 KPC, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie, Sad uznal za zasadne zobowigzanie pozwanego do
zwrotu wszystkich kosztéw, majgc na uwadze, iz powodztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeSci. Powddka wygrala
bowiem ten proces niemal w catoéci, gdyz Sad zasadzit cala kwote dochodzong pozwem, a oddalit jedynie zadanie
odsetek za pewien okres czasu, w dodatku w odniesieniu do niewielkiej cze$ci dochodzonej pozwem kwoty.

Jednocze$nie Sad nakazal $ciagna¢ w pkt IV wyroku od pozwanego (...) S.A. kwote 200,00 zl, tytulem pokrycia
wydatkow Skarb Panstwa, stanowigcych nie pokryte dotychczas koszty opinii bieglego, ktdore w w/w zakresie
wyplacono z sum budzetowych. Pozwane (...) S.A., mimo wezwania do uzupelienia tych wydatkéw (k. 171), nie
uregulowalo tej naleznoéci. Niezaleznie od powyzszego, pokrycie tych wydatkéw przez pozwanego wynika rowniez z
faktu, ze strona pozwana ten proces przegrala.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



