Sygn. akt I C 1246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbiety Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko (...) wW.

o zado$§éuczynienie

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powo6dki H. W. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 4617 zl (cztery tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od powo6dki H. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1934,26
z} (jeden tysigc dziewiecset trzydziesci cztery zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu sum budzetowych.

Sygn. akt I C 1246/14

UZASADNIENIE

Powodka H. W, reprezentowana przez radce prawnego K. J., w pozwie z dnia 4 listopada 2014 r. wnosila o zasgdzenie
od pozwanego (...) w W. na jej rzecz kwoty 70 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnosila o zasadzenie kosztéw procesu.

Jako podstawe swojego roszczenia powddka wskazala art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 14 grudnia 1998 r. w godzinach wieczornych, w K. gmina D.,
S. L. bedacy pod wplywem alkoholu, zostal potracony przez samochdd osobowy marki F. (...) o niezidentyfikowanym
numerze rejestracyjnym, prowadzonym przez nieznanego kierowce. W wyniku doznanych obrazen S. L. zmarl.
Postanowieniem z dnia 18 lutego 1999r. Prokurator Rejonowy w Plonsku prowadzacy $ledztwo o czyn z art. 17782 k.k.
umorzyl postepowanie wobec niewykrycia sprawcy.

(...)..A. dzialajgce w imieniu powodki, pismem z dnia 31 lipca 2014 r. zglosilo stronie pozwanej roszczenie o wyplate
70000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodki z powodu $mierci ojca. Pozwany decyzja
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia.



Zdaniem powodki odmowa wyplacenia zado$¢uczynienia jest nieuzasadniona, gdyz z ojcem laczyla ja bardzo bliska
wiez. Smieré ojca byla dla powodki wielkim szokiem. Powodka odczuwala rozpacz, w dalszym ciggu odczuwa
tesknote i pustke. Zerwanie tej wiezi na skutek wypadku komunikacyjnego spowodowato bol i zrodzilo poczucie
krzywdy u powddki, ktoére powinno byé¢é wyréwnane wyplata zado$éuczynienia, a kwota dochodzona pozwem jest
obnizona, gdyz uwzglednia stan nietrzezwoéci poszkodowanego. Zadanie wyplaty odsetek od dnia 11 pazdziernika
2014 r. podyktowane jest faktem, ze decyzja pozwanego odmawiajaca wyplaty §wiadczenia zostala wydana w dniu 10
pazdziernika 2014 r., jako konczaca proces likwidacji szkody.

Pozwany (...) w W., reprezentowany przez radce prawnego M. K., w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nie przeczac faktom zwiazanym z wypadkiem i jego skutkom, a dotyczacym $mierci ojca powodki S. L. na
skutek obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez sprawce, ktdry nie zostal
ustalony, pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczenia w zwigzku z brakiem dowodu popeklienia przez
kierujacego samochodem przestepstwa, ponadto przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia oraz
nieudowodnienie istnienia przeslanek zaistnienia szkody po stronie powodki, ktére uzasadnialoby przyznanie
zado$Cuczynienia dla niej.

Pozwany przede wszystkim podniosl, ze nie zostaly przedstawione dowody, ktore pozwolilyby ustali¢, ze w dniu
zdarzenia doszlo do popekienia przestepstwa z art. 17782 k.k. Sam fakt, Ze organy $cigania prowadzily dochodzenie
w sprawie wypadku drogowego nie przesadza o popelnieniu takiego przestepstwa przez nieustalong osobe. Zdaniem
pozwanego zachowanie samego pokrzywdzonego bylo zasadnicza przyczyna wypadku, poniewaz poszkodowany
poruszal sie prawa strona drogi w porze nocnej, bedac w stanie nietrzezwosci (2,4 promila). Tym samym
poszkodowany naruszyl zasady bezpieczenstwa i spowodowat zagrozenie w ruchu drogowym skutkujace doznanymi
obrazeniami i jego $miercia. Je§li mimo przestrzegania przez kierujacego przepiséw ruchu drogowego dojdzie do
wypadku, w ktérym poszkodowany nie wywigzal sie z obowiazkéw wynikajacych z ruchu drogowego, nie moze
by¢ mowy o przestepstwie osoby kierujacej pojazdem, ktéra nie miata mozliwoéci przewidzenia takiego rozwoju
wypadkow. Ponadto stwierdzenie przestepstwa z art. 177 k.k. nie jest mozliwe bez ustalenia, ze sprawca szkody na
osobie naruszyl konkretne zasady bezpieczenstwa ruchu, a pomiedzy naruszeniem tych zasad i zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwigzek przyczynowy. W niniejszej sprawie nie jest mozliwe odtworzenie przebiegu zdarzenia, ustalenia
predkosci pojazdu, toru jego ruchu, zachowania pieszego oraz czy pojazd byl sprawny technicznie. Nie ma tym samym
podstaw do zarzucenia kierowcy naruszenia konkretnych regul oraz ustalenia jego winy. Takie watpliwosSci, majace
wplyw na odpowiedzialno$é¢ hipotetycznego sprawcy przekladajg sie na zakres odpowiedzialnoéci pozwanego. Przy
braku skazujacego wyroku karnego sad cywilny powinien ustali¢ czy zachowanie sprawcy szkody spelia znamiona
przestepstwa przy zastosowaniu regul prawa karnego. Dopiero stwierdzenie przez sad przestepstwa pozwoli na
okreslenie wlaéciwego terminu przedawnienia roszczenia powo6dki, do ktérego zdaniem pozwanego doszlo.

Gdyby powyzsza argumentacja nie uzasadniala oddalenia powoédztwa, to pozwany ponadto wskazal, ze S. L.
przyczynil sie w 70% do zaistnienia zdarzenia i zwiekszenia rozmiaréw szkody ze wzgledu na poruszanie sie przez
poszkodowanego prawa strong jezdni w porze nocnej w stanie upojenia alkoholowego.

Pozwany réwniez zakwestionowal wystapienie u powodki krzywdy uzasadniajacej zasadzenie zadoSéuczynienia w
trybie art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c. Powbdka nie popadla w chorobe, nie wystapily takze inne negatywne dla niej
skutki wynikajace ze $mierci ojca. Powddka odczuwala zal, co jest naturalnym odczuciem po $mierci osoby bliskiej,
ale nie oznacza, ze zaszly okolicznoSci szczeg6lne uzasadniajace przyznanie zadoS¢uczynienia, a je$li nawet, to jej
roszczenie jest wygorowane co do kwoty.

Rowniez za niezasadne pozwany uznal zadanie zasadzenia odsetek od 11 pazdziernika 2014 r. Dokonujac wykladni
art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w przypadku sporu sgdowego wysoko$é zadoSéuczynienia staje sie znana dopiero
w dniu wydania wyroku i pozwany moze pozostawaé¢ w op6Znieniu od tego wlaénie dnia.



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ojciec powodki S. L., majacy w chwili wypadku 66 lat, ulegl Smiertelnemu wypadkowi z udzialem samochodu marki
F. (...). W dniu 14 grudnia 1998 r. okolo godz. 22 w miejscowosci K., na prostym odcinku drogi samoch6d osobowy
marki F. (...) o nieustalonym numerze rejestracyjnym potracil pieszego S. L.. Poszkodowany S. L. znajdowal sie
w stanie nietrzeZzZwym 2,4 promila alkoholu etylowego. Przyczyna zgonu S. L. byl uraz narzadéw wewnetrznych
klatki piersiowej. Stezenie alkoholu we krwi wynoszace 2,4 promila powoduje u wiekszo$ci ludzi zaburzenia uwagi i
postrzegania, niezborno$¢ ruchéw oraz zaburzenia rownowagi. Pieszy w takim stanie nie ma zdolnoSci do reakeji na
zagrozenie na drodze, moze nie zauwazy¢ w pore istnienia tego zagrozenia (dowdd: opinia bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych J. Z. k. 172-174, 225 akt).

Postepowanie w sprawie potracenia pieszego, ktory w wyniku tego zdarzenia zmarl, prowadzita Prokuratora Rejonowa
w Plonsku w sprawie Ds. 2494/98. Postanowieniem z dnia 18 lutego 1999r. Prokurator Rejonowy w Plonsku umorzyt
dochodzenie w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 14 grudnia 1998 r. w wyniku ktérego $mier¢ poniost
S. L. wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa (dowod: kserokopia postanowienia k. 146-147 akt).

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy karnej jest bardzo ubogi i nie pozwala na fachowe ustalenie
polozenia samochodu wzgledem pieszego w momencie jego potracenia. Nie mozna ustalié¢ czy pieszy byl w ruch czy tez
stal w miejscu. Nie mozna nawet ustali¢ na ktorej stronie drogi pieszy zostal potracony. Nawierzchnia jezdni w chwili
wypadku byla Sliska, a material dowodowy nie pozwala na ustalenie sposobu potrgcenia pieszego przez samochdd.
Nie jest takze znana konfiguracja drogi, nie wiadomo jaka dlugo$¢ posiadat prosty odcinek drogi, nie wiadomo nawet
jaki byt kierunek ruchu samochodu, gdyz przed zauwazeniem samochodu przez pieszego samoch6d mog} sie obrocic
— kierujacy mogl wezesniej utraci¢ panowanie nad pojazdem. Zebrany material dowodowy z uwagi na brak fachowych
ogledzin miejsca wypadku i przeprowadzenia niezbednych czynnoSci nie pozwala na przeprowadzenie rekonstrukeji
przebiegu wypadku i ustalenia jego przyczyn, w tym roéwniez ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego (dowdd:
opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. C. k. 92-111 akt).

Powodka H. W. ma obecnie 52 lata. Powodka w chwili wypadku nie mieszkata z ojcem, miala wlasng rodzine, z ktéora
mieszkala w C., w odlegloéci okolo 50 km od miejsca zamieszkania ojca. Powodka byla zwigzana uczuciowo z ojcem,
odwiedzala ojca raz w tygodniu. Wiadomos$¢ o jego Smierci byta dla powodki szokiem, nie mogla uwierzy¢ w jego
$mier¢, odczuwala bol. Nie podjela jednak zadnego leczenia, sama zdecydowala aby przez kilka miesiecy zazywac
ziotowe tabletki na uspokojenie. W tym czasie funkcjonowala normalnie, miala tylko problemy ze snem przez kilka
miesiecy po $mierci ojca. Dotychczas nigdy nie wystepowala o uzyskanie odszkodowania z tytutu §mierci ojca i zadnych
Swiadczen dotychczas nie otrzymata (dowod: zeznania powodki H. W. k. 65, 226 akt).

(...) S.A. dzialajace w imieniu powoda, pismem z dnia 31 lipca 2014 r. zglosilo stronie pozwanej roszczenie o wyplate
70 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Pozwany decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. odmoéwil wyplaty $wiadczenia
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolnosci
dokumentéw akt karnych k. 188-147 akt, zeznan powddki H. W. k. 65, 226 akt oraz opinii bieglych: z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej J. C. k. 93-111 akt, z zakresu chor6b wewnetrznych J.
Z. k. 172-174, 194, 225 akt.

Sad uwzglednil zebrane w sprawie dokumenty, ich prawdziwo$é¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi
watpliwos$ci.

Sad uwzglednit opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej J. C. i z
zakresu choréb wewnetrznych J. Z.. Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie bieglych zaslugiwaly na
walor wiarygodnosci, gdyz sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, poprzedzone analiza



dokumentéw. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia wymaga fakt, iz zadna
ze stron ich nie kwestionowala. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowac te dowody.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powodki, byly one bowiem logiczne i spdjne. Opisywane przez powodke
przezycia zwigzane ze Smiercia S. L. oraz silne wiezi uczuciowe laczace powodke z ojcem nie byly kwestionowane
przez pozwanego. Zdaniem Sadu reakcja powodki na $mier¢ ojca nie wplynela nadzwyczaj traumatycznie na jej
funkcjonowanie. Poniewaz powddka nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych, Sad uznal, ze zaloba po $mierci
ojca nie przekroczyla ani w czasie ani w natezeniu zachowan mieszczacych sie w granicach zwyklej reakeji zaloby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ze wzgledu na nieustalenie sprawce szkody roszczenie zostal skierowane w stosunku do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Poszkodowany jest uprawniony do otrzymania pelnego wyréwnania
ze Srodkdw Funduszu za szkody na osobie - w granicach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen,
wynikajacej z tredci ustawy - jesli niemozliwe okazalo sie ustalenie tozsamosci posiadacza pojazdu lub kierujacego
nim. Zidentyfikowanie pojazdu, ktéorym dokonano szkody, nie pozbawia poszkodowanego prawa do dochodzenia
roszczenia, o ile nie umozliwilo zidentyfikowania sprawcy.

Sad Najwyzszy w uchwale podjetym w skladzie 7 sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (IIl CZP 50/13,
Biul.SN 2013/10/9-10...) stwierdzil, Zze ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodow
pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy
wypadku komunikacyjnego, ktérego tozsamoéci nie ustalono i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego czynu jako
przestepstwa, spoczywa, zgodnie z og6lnymi regulami, na pokrzywdzonym.

W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na istotne przestanki prawne odpowiedzialnosci posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu wynikajace
z art. 436 § 1 w zwiazku z art. 435 k.c. oraz art. 415 w zwiazku z art. 436 § 2 k.c. Jezeli szkoda zostanie
wyrzadzona przez nieustalonego sprawce wypadku komunikacyjnego, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nakladaja na (...) obowiazek naprawienia szkody, zatem dlug, ktoéry jest dlugiem osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody i ktérego zaspokojenie obcigza sprawce oraz jego ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, splaca
Fundusz, wykonujac jednocze$nie wlasne zobowigzanie.

Stosownie do art. 109a ust. 1 u.u.o., wprowadzonego z dniem 11 lutego 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 205, poz. 1210), roszczenia
poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1, przedawniaja sie
z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode

wyrzadzong czynem niedozwolonym tj. art. 442" k.c..

Zrédlem szkod komunikacyjnych sg najczeéciej przestepstwa stypizowane w art. 173 i 177 k.k. Stosownie do art. 178 §
1k.k., skazujac sprawce, ktory popelnil przestepstwo okre§lone w art. 173, 174 lub 177 k. k. w stanie nietrzeZzwosci albo
pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci przewidziana
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe
do gbrnej granicy tego zagrozenia, zwiekszonego o polowe.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza, na podstawie art. 11 k.p.c., sad w postepowaniu cywilnym, jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie na wszelkie okoliczno$éci wylgczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoé¢ cywilnga. Regulacja



ta, przewidujaca moc wigzacg prawomocnych skazujacych wyrokéw karnych, stanowi odstepstwo od zasady
bezposredniosci, swobodnej oceny dowodéw i niezawistosci sadu orzekajacego w sprawie cywilne;j.

W orzecznictwie i piémiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédlo szkody, jest
przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé w zgodzie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r.,
I PR 157/69, nie publ., z dnia 29 czerwca 1971 r., I PR 84/71, nie publ., z dnia 12 kwietnia 1990 r., III CRN 108/90,
nie publ., z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr B,
poz. 30, z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422, z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN
797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 1., IV
CSK 146/10, nie publ., oraz z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

W orzecznictwie istnieja natomiast rozbieznosci co do tego, czy jest mozliwe stwierdzenie podmiotowych znamion
przestepstwa, gdy nie ustalono tozsamo$ci sprawcy. Dominuje stanowisko, ze dopuszczalne jest ustalenie przez sad,
na potrzeby postepowania cywilnego w sprawie o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, podmiotowych znamion przestepstwa, nawet jezeli sprawca czynu nie zostal
zidentyfikowany (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r. - zasada prawna - I1I
PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., I PR 157/69, z dnia
5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4 i z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 653/11).W judykaturze Sadu
Najwyzszego obecne sg jednak takze poglady przeciwne, akcentujgce konieczno$é wykazania znamion podmiotowych
przestepstwa w odniesieniu do zidentyfikowanego sprawcy i wylaczajace mozliwo$¢ zastosowania dtuzszego, obecnie
dwudziestoletniego, terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych w tych przypadkach, w ktérych sprawca
czynu nie zostal imiennie wskazany (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1965 r., I CR 64/65, OSNCP 1966,
nr 2, poz. 22, z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06, nie publ. i z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98).

Przedstawione réznice w podejéciu do mozliwo$ci stosowania terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 2
k.c. (art. 442 § 2 k. c.), w odniesieniu do roszczen z tytutu czyn6w niedozwolonych noszacych przedmiotowe znamiona
przestepstwa, ale ktérych sprawcéw nie zidentyfikowano, sa konsekwencja odmiennego traktowania zagadnienia
indywidualizacji sprawcy przestepstwa i koniecznosci udowodnienia mu winy jako przestanki dopuszczalnoéci
uznania, ze czyn niedozwolony stanowi przestepstwo.

Ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania jednolitego rozumienia pojecia przestepstwa na gruncie prawa karnego i
cywilnego, skoro nie ma przestepstwa bez winy sprawcy, a tej nie mozna ustali¢, gdy jego sprawca pozostaje nieznany,
to sad cywilny nie moze zakwalifikowaé danego czynu niedozwolonego jako przestepstwa. Nie mozna domniemywac
popehienia przestepstwa, zwlaszcza jesli konsekwencja jest znaczne wydluzenie terminu przedawnienia wynikajacych
z niego roszczen odszkodowawczych.

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego aktualizuje sie wowczas, gdy tozsamos¢ sprawcy
wypadku komunikacyjnego pozostaje nieustalona, poniewaz sytuacja ta wylacza, skierowanie przez poszkodowanego
roszczen przeciwko sprawcy lub ubezpieczycielowi, z ktorym sprawca zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w tych sprawach sad cywilny moze stwierdzié¢, iz czyn niedozwolony
niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, na
podstawie przedstawionych dowodow i przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, ze sprawcy temu mozna przypisaé
wine.

Nalezy przy tym podkreslié, ze ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodow
pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy



wypadku komunikacyjnego, ktérego tozsamoéci nie ustalono i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego czynu jako
przestepstwa, spoczywa, zgodnie z og6lnymi regulami, na pokrzywdzonym (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 18 lutego 1999r. Prokurator Rejonowy w Plonisku umorzyt dochodzenie
w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 14 grudnia 1998 r. w wyniku ktérego Smier¢ poniost S. L. wobec
nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy karnej jest bardzo ubogi i nie pozwala na fachowe ustalenie
polozenia samochodu wzgledem pieszego w momencie jego potracenia. Nie mozna ustali¢ czy pieszy byl w ruch czy tez
stal w miejscu. Nie mozna nawet ustali¢ na ktorej stronie drogi pieszy zostal potrgcony. Nawierzchnia jezdni w chwili
wypadku byla $Sliska, a material dowodowy nie pozwala na ustalenie sposobu potracenia pieszego przez samochdd.
Nie jest takze znana konfiguracja drogi, nie wiadomo jakg dtugo$é posiadat prosty odcinek drogi, nie wiadomo nawet
jaki byl kierunek ruchu samochodu, gdyz przed zauwazeniem samochodu przez pieszego samoch6d mogt sie obrocié
— kierujacy mogl wezesniej utraci¢ panowanie nad pojazdem. Zebrany material dowodowy z uwagi na brak fachowych
ogledzin miejsca wypadku i przeprowadzenia niezbednych czynno$ci nie pozwala na przeprowadzenie rekonstrukeji
przebiegu wypadku i ustalenia jego przyczyn, w tym réwniez ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7 poz. 76). W mysl zatem og6lnych zasad to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jej roszczenie, a mianowicie faktu, iz nieznany sprawca popeknil przestepstwo uzasadniajace

wydluzenie okresu dochodzenia roszczenia w trybie art. 442" §2 k.c. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil
na ustalenie, Ze nieznany sprawca popekit przestepstwo, a ze wzgledu na uplyw czasu od zaistnialego zdarzenia
roszczenie jest przedawnione. Juz ta okoliczno$¢ powodowala oddalenie powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze powddka nie wykazala przeslanek z art. 448 k.c. w zw. z art. 2481
k.c.. Powodka nie popadla w chorobe, nie wystapily takze inne negatywne dla niej skutki wynikajace ze Smierci ojca.
Powodka odczuwata zal, co jest naturalnym odczuciem po $émierci osoby bliskiej, ale nie oznacza, ze zaszly okoliczno$ci
szczegoblne, uzasadniajace wyplate zadoSéuczynienia.

Odno$nie mozliwo$ci dochodzenia roszczenia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c., Sad Rejonowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia13 lipca 2011 r.( III CZP 32/11 www.sn.pl...), zgodnie z
ktora Sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde
na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $émieré¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008
r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze
juz wezeéniej w wielu orzeczeniach tagodzono dotychczasowa restrykeyjna linie orzecznictwa poprzez stosowanie art.
446 § 3 k.c. dla naprawienia takze szkody niematerialnej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1968 r., I
PR 424/67, z 27 listopada 1974 r., II CR 658/74, z 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77, a w nowszym orzecznictwie: z
15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00, z 25 lutego 2004 r., II CK 17/03, z 22 lipca 2004 r., II CK 479/03, wszystkie
nie publ.). Wskazywano takze, iz art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe do zadania zado$c¢uczynienia za naruszenie dobra
osobistego, jakim jest relacja ze zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny (por. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK
459/07, nie publ.). Po wej$ciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 r. art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia
2010r., IVCSK 307/09 (nie publ.), Ze ten wladnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c., stanowi podstawe ochrony odrebnego
dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarlym a osoba mu najblizsza.



Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwoéci odnoénie do relacji tego przepisu i art. 448 k.c. WatpliwoSci te
wyjasénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 76/10 (Biul. SN 2010, nr 10, s. 11, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 142), w ktbrej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art.
448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie za doznana krzywde, gdy $émier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c. znajduje zastosowanie
wylacznie do sytuacji, w ktérej czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie
uchylil art. 448, jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaréwno potwierdzenia dopuszczalnoéci
dochodzenia zado$¢uczynienia na gruncie obowigzujacych przed jego wejéciem w zycie przepisow, jak i ograniczenie
kregu os6b uprawnionych do zado$¢uczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to potwierdzone zostalo
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44) oraz z dnia
11 maja 2011 r., I CSK 521/10 (nie publ.).

Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Nie kazda
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie
powoduje bdl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna
zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Osoba dochodzaca
zado$¢uczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie po$rednio. Nie moze
byé kwestionowane, Ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom. Zrédlem krzywdy jest
zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smier¢. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest utrata zycia, dla
osOb mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia, jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 pazdziernika 2010 r., najblizszych czlonkéw rodziny zmartego mozliwoséci dochodzenia zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popelniony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008
r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia przez nich tego roszczenia obecnie zaré6wno na podstawie art.
446 § 4 jaki art. 448 k.c., z tym, ze na podstawie pierwszego z tych przepisoéw jest to prostsze z uwagi na ulatwienia
dowodowe. Przed nowelizacja za$ jedyng podstawe dla roszczenia o zado$éuczynienie stanowit art. 448 k.c. i to
zaréwno dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego jak i dla innych podmiotow.

Roéwniez w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 621/10, LEX nr 848128) Sad Najwyzszy wskazal, ze najblizszemu
czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008 r. (wejscie w zycie art. 446 § 4 k.c.). Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo bowiem jedynie do
zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz
przeslanek jego stosowania. Judykatura przyjela, ze roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie
stosownego zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktére zmierza
do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie
stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajgcej na znacznym
pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego, ktory zmart wskutek wyniklego z czynu
niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I
PK 97/09, LEX nr 558566).

Przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej poza wystapieniem zdarzenia jest zaistnienie szkody
niematerialnej powstalej w jej wyniku. Kolejng przestanka konieczna dla przyjecia odpowiedzialnosci deliktowe;j
jest takze wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowosci
adekwatnej zwiagzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie
istnienia zwiazku przyczynowego jako takiego wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowacé jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreslonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okreélonej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie
I CSK 475/10).

Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2012 r., I ACa 1018/12,
LEX nr 1236698).

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysokosci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie wylaczajac takich czynnikow jak wiek
poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é, czas
trwania, dlugotrwaloé¢. Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegblnosci cierpienie, bol i poczucie
osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Rola zado$éuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej
niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy.
Ustalenie jej wysoko$ci powinno byé¢, jak wielokrotnie wskazywatl Sad Najwyzszy, dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenistwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$é
zado$éuczynienia musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢é.

Przestanka konieczna dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powoduja okre$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako
takiego, wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresdla sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreSlonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac
w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne
(typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza
pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejgcego w rzeczywistosci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno§é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoéciach faktycznych okreslonej sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie I CSK 475/10).

Ustalajac kryteria zado$¢uczynienia z art. 446 par. 4 k.c., nalezy wzig¢ pod uwage art. 23 k.c. dotyczacy naruszenia dobr
osobistych. Do §wiadczenia takiego majg prawo wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 14 kwietnia 2010 r. , I ACa 178/10, G.Prawna 2011/29/15). Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4
k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego
celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby
najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2012 r., I ACa 1018/12, LEX nr 1236698).



W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, a takze ustalonego stanu faktycznego, brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia powddki. Przestankami odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
jest powstanie szkody, zdarzenie z ktorym ustawa laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza danego podmiotu
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a powstalym zdarzeniem. Material dowodowy w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a powstala szkoda. H. W. byla
corka S. L., jednakze nie mieszkala razem z poszkodowanym. H. W. i S. L. mieszkali w odleglo$ci 50 km od siebie
i spotykali sie okazjonalnie. Zar6wno powodka jak i poszkodowany mieli swoje rodziny — ktorzy pozostawali z
nimi w najblizszym kregu rodzinnym i z ktérymi prowadzili gospodarstwo domowe. Powddka nie udowodnila jakie
skonkretyzowane jej dobro osobiste zostalo naruszone w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Wiezi rodzinnej nie
mozna automatycznie zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a jej zerwanie do naruszenia tych dobr. Nie wystarczy
abstrakcyjne wskazanie wiezi rodzinnej oraz prawo do zycia w rodzinie. Dobro osobiste powinno by¢ skonkretyzowane
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Osoba dochodzaca roszczenia w trybie art. 448 k.c. powinna wykazaé istnienie
wiezi stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Poszkodowany i powodka nie pozostawali w bezposrednim
uzaleznieniu od siebie w sprawach zycia codziennego. Nie byli tez zalezni od siebie finansowo. Pozostawali w dobrych
stosunkach, jednakze nie byla to taka zazyto$¢ jak pomiedzy cztlonkami rodziny prowadzacymi wspélne gospodarstwo
domowe. Powddka nie pozostala osamotniona na skutek Smierci ojca, miala swoja rodzine. Z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, aby nasilenie deklarowanych odczu¢ powddki przekraczalo nasilenie zaburzen naturalnego procesu
zaloby. Powodka nie korzystala ze wsparcia psychologicznego ani pomocy psychiatrycznej. Po uplywie blisko 18 lat
od wypadku nie jest mozliwe ustalenie jego wplywu na stan psychiczny powddki oraz stwierdzenie czy na ten stan
miala wplyw jedynie $mier¢ ojca czy tez inne wydarzenia z jej zycia. Uplyw czasu od powstania krzywdy wyniklej
z naruszenia dobr osobistych ma istotne znaczenie z punktu widzenia celowosci i zakresu zastosowanych §rodkéw
ochrony, ktéore maja za zadanie zniwelowanie ujemnych doznan zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych. W
tym kontekécie moment powstania krzywdy oraz czas jej trwania maja znaczenie dla rozmiaru zadoSéuczynienia.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wystapienia u powddki po $mierci S. L. szczegélnych
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie zadoSéuczynienia. Jak przyznal sama powo6dka Smieré ojca nie wywolala
u niej rozstroju zdrowia objawiajacego sie zaburzeniami psychicznymi czy chorobg psychiczng. Smieré ojca byla dla
powodki przezyciem traumatycznym, jednakze nie korzystala ona ze wsparcia psychologicznego. Tym samym nalezy
uznad, iz brak jest przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego - w postaci braku szkody tj. wystapienia u powodki
dolegliwos$ci psychicznej zwigzanej ze Smiercig osoby szczegdlnie bliskiej. Jest oczywistym, ze $émieré osoby bliskiej
jest duzym stresem, zwlaszcza nagla i niespodziewana. Jednakze zachowanie powo6dki po $émierci ojca byto normalnym
zachowaniem w procesie zaloby po Smierci osoby bliskiej. Powyzsze okoliczno$ci rowniez skutkowaly oddaleniem
powddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodka przegrala proces w caloSci, stad winna poniesé
koszty sadowe. Sad natozyl na powodke obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego — zwrotu
zaliczki w kwocie 1000 zl, a takze kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalonych w oparciu o
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal $ciagniecie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow wydatkowanych z sum budzetowych na opinie bieglych, w lacznej wysokoSci 1934,26 zt.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



