Sygn. akt I C 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko R. P.

o zaplate 118,50 zl

I zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda (...)kwote 118,50 z} ( sto osiemnascie zlotych pietdziesiat groszy ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

IT zasgdza od pozwanego R. P. na rzecz powoda (...) kwote 65,45 z} ( szeS¢dziesiat piec zlotych czterdzieSci piec groszy )
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 118/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnio6st dniu 23 pazdziernika 2014 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego R. P. kwoty 118,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w sprawie VI Nc - e
1557471/14.

Pozwany R. P. wnidsl w ustawowych terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty.

Powdd (...) po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie podtrzymat zadanie pozwu,
wnoszac jednakze o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany R. P. wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P. w C.. W zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej byt wlascicielem urzadzenia technicznego podlegajacego dozorowi technicznemu w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. Byl to (...) nr rej. (...) z winda ( ruchomym
podestem ) ( bezsporne ).



R. P. w dniu 10 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o przeprowadzenie badania i objecie dozorem urzadzenia technicznego
( wniosek k. 28).

Po przeprowadzonym badaniu zostala wydana przez (...) decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. zezwalajaca na eksploatacje
urzadzenia oraz okre$lajaca formy dozoru technicznego na okres do dnia 31 sierpnia 2014 r. ( protokot badania k. 30,
decyzja k. 31).

R. P.sprzedal (...)nrrej. (...) zwinda w dniu 13 czerwca 2013 r. na rzecz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w C. (faktura k. 52).

R. P. i spotka prowadzg dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem ( bezsporne ).

(...) nr rej. (...) z winda nadal jest zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w C. Wydzial Komunikacji na R. P.
(informacja k. 56 ).

W dniu 22 stycznia 2014 r. (...) wystawil rachunek nr (...) obciazajacy kwota 118,50 zt R. P. tytulem oplaty za dozor.
Termin platno$ci ustalono na dzien 21 lutego 2014 r. ( rachunek k. 32 ).

R. P. otrzymal rachunek 11 lutego 2014 r. Doreczenie nastapilo w sposdb zastepczy, gdyz pomimo awizowania przesylki
nie zostala ona przez R. P. odebrana ( koperta k. 33 ).

W dniu 14 lutego 2014 r. L. C., pracownik (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., mailem zawiadomit
(...), ze (...) nrrej. (...) zwinda nie jest juz wlasno$cia spotki ( mail k. 34 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczego6lnosSci wniosku ( k.
29 ), protokolu badania ( k. 30 ), decyzji ( k. 31 ), rachunku ( k. 32 ), koperty ( k. 33 ), maila ( k. 34 ), faktury
( k. 52 ), dokumentacji dotyczacej rejestracji pojazdu ( k. 56 - 62 ) a nadto zeznan $wiadka P. S. ( nagranie z
9.10.2015 1. ) oraz powoda R. P. ( nagranie z 16.06.2015 r. ). Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
jest bezsporny pomiedzy stronami, ktére jedynie odmiennie oceniaja wlasne obowigzki zwigzane w uzytkowaniem
urzadzenia technicznego podlegajacego dozorowi i wykonywaniem tego dozoru.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo (...) zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym jest pomiedzy stronami, ze pozwany R. P. byl wlascicielem urzadzenia technicznego - (...) nr rej. (...)
z windg ( ruchomym podestem ) podlegajacego dozorowi technicznemu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. Objecie dozorem technicznym urzadzenia nastapito na wniosek pozwanego
decyzja z 14 sierpnia 2012 r., zezwalajaca na eksploatacje urzadzenia oraz okreslajaca formy dozoru technicznego na
okres do dnia 31 sierpnia 2014 r.

R. P.zbyt (...) nrrej. (...) zwindg 13 czerwca 2013 r. O zbycie pojazdu nie zawiadomil (...). O zbyciu pojazdu (...)zostal
zawiadomiony dopiero 14 lutego 2014 r., jednakze juz przez kolejnego wlasciciela.

Zawiadomienie to nastgpito po doreczeniu pozwanemu R. P. rachunku z tytulu oplaty za wykonywanie dozoru.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, za czynnoSci
jednostek dozoru technicznego, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych przez Wojskowy Dozér Techniczny,
pobierane sa oplaty. Oplaty, uiszczaja osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, na rzecz ktérych wykonywane sg czynnosci dozoru technicznego. Minister wlasciwy do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szczeg6lnoéci
rodzaje urzadzen technicznych oraz czynnosci wykonywane przez jednostki dozoru technicznego, za ktdére pobierane

sg oplaty.



Wysoko$¢ oplat ustalona zostala w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r.
w sprawie wysoko$ci oplat za czynnosci jednostek dozoru technicznego. Zgodnie z § 2 ust. 1 - 4 cyt. rozporzadzenia
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 grudnia 2014 r., ustala sie oplate roczng z tytulu wykonywania dozoru
technicznego nad urzadzeniami technicznym podlegajacymi dozorowi technicznemu, w wysokos$ci okre$lonej w pkt
1 zalacznika do rozporzadzenia. Oplate roczng pobiera sie w kazdym roku od eksploatujacego urzadzenie techniczne
znajdujace sie w ewidencji jednostek dozoru technicznego. Ustala sie zerowa stawke oplaty rocznej za urzadzenie
techniczne w roku, w ktérym w wyniku badania odbiorczego wydano decyzje zezwalajaca na eksploatacje. Ustala sie
stawke zerowa oplaty rocznej za urzadzenie techniczne wycofane z eksploatacji. Wycofanie urzadzenia technicznego
z eksploatacji podlega pisemnemu zgloszeniu przez eksploatujacego to urzadzenie do wlasciwej jednostki dozoru
technicznego w terminie do dnia 15 grudnia poprzedzajacego rok, za ktory pobierana bedzie oplata roczna. Przepis ten
utracil moc w zwigzku z treécia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie P 51/13. Obecnie,
zgodnie z § 3 ust. 4 cyt. rozporzadzenia, oplate roczng pobiera sie w kazdym roku kalendarzowym na podstawie
deklaracji przedsiebiorcy zlozonej do dnia 15 grudnia roku poprzedzajacego rok, za ktoéry pobierana bedzie oplata.
Niezlozenie deklaracji jest uwazane za potwierdzenie prowadzenia dzialalnosci w dotychczasowym zakresie w roku

nastepnym.

Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie III CZP 67/14,
Ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucja, ktéry traci moc obowigzujaca w terminie okreslonym przez Trybunal
Konstytucyjny ( art. 190 ust. 3 Konstytucji ), stosuje sie do roszczen, majacych podstawe w tym przepisie, w sprawach
wytoczonych przed tym terminem.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloSci, uznajac, ze pozwany R. P. zobowiazany jest
do zaplaty oplaty rocznej za 2014 r. w wysoko$ci wskazanej w rachunku tj. 118,50 zl. Okoliczno$é, ze pozwany
R. P. nie zapoznal sie z przepisami obowiazujacymi w zakresie dozoru technicznego urzadzen, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki uzytkownikéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi wynikaja z
przepisoOw ustawy oraz cyt. rozporzadzania. Naruszenie przez pozwanego R. P. obowigzku zawiadomienia o zbyciu
pojazdu, jednostki wykonujacej dozoér techniczny, nie moze zwalnia¢ go od obowiazku uiszczenia oplaty roczne;j.

Sad zasadzil odsetki od dnia 22 lutego 2014 r., majac na uwadze, ze termin zaplaty oplaty rocznej zostat w rachunku,
doreczonym pozwanemu przed terminem platnosSci, okre$lony na 21 lutego 2014 r.

Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie za$ z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uplywal w terminie okreslonym w rachunku. Skoro pozwany nie uiscit
naleznoSci w tych terminach, od dnia nastepnego nalezg sie powodowi odsetki ustawowe - zgodnie z art. 359 § 2 kc
w zw. z art. 481 § 1 ke.

O zwrocie kosztow procesu, Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, obcigzajac nimi w caloSci pozwanego. Na
koszty procesu sklada sie oplata sadowa od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty po§wiadczen
notarialnych dokumentéw.



