Sygn. akt I C 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - stazysta Ewa Lis

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 23 grudnia 2015 r. w Ciechanowie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa — StaroScie C.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
orzeka:

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa — Starosty C. kwote 600 zt
(szeStset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 277/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego J. M., w dniu 2 marca 2015 r. zlozyl sprzeciw
do Sadu Rejonowego w Ciechanowie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 4 lutego 2015
r. wydanego w jego sprawie przeciwko Skarbowi Panhstwa — StaroScie C., oddalajacemu wniosek powodowej sp6tki o
ustalenie, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha, dokonana pismem
Starosty C. z dnia 19 listopada 2014 r., znak (...), jest bezskuteczna albo nieuzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku, ze aktualizacja oplaty jest bezskuteczna, powod wskazal, ze wypowiedzenie oplaty rocznej
dokonane pismem z dnia 19 listopada 2014 r., podpisanym przez A. M., jest bezskuteczne gdyz zostato podpisane przez
osobe, ktora nie wykazala upowaznienia do sktadania o§wiadczenn w imieniu Starosty. Ponadto powod nie zgodzil sie z
twierdzeniem Starosty, iz warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie. Operat szacunkowy stanowiacy podstawe do takiego
ustalenia sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego T. S. zostal sporzadzony niezgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami. Tym samym powdd wnidst o ustalenie, ze
Starosta nie wykazal, Ze zostaly spelnione przestanki do aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...).



Ponadto powod wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Starosty C. na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panistwa — Starosta C., reprezentowany przez radce prawnego M. S., wnosil
o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze pismem z dnia 19 listopada 2014 r. Starosta C.,
reprezentujacy Skarb Panstwa wypowiedzial powodowi dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomog$ci Skarbu Panstwa polozonej w C., w obrebie P., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)
o powierzchni (...) ha i przedstawil oferte nowej oplaty od dnia 1 stycznia 2015 r. w wysokoéci 7477,86 zl, od 1
stycznia 2016 r. w wysoko$ci 8009,76 zt i od dnia 1 stycznia 2017 r. w wysokos$ci 8541,66 zl. Aktualizacja nastapila z
urzedu, na podstawie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego, w operacie

sporzadzonym na zlecenie Starosty. Rzeczoznawca okre$lil warto$¢ nieruchomosci na 284722 71, tj. 76,60 zl za m®,

Wartoé¢ nieruchomosci ulegla zmianie, co stanowilo przestanke do aktualizacji oplaty. Oplata zostala zaktualizowana
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej 3 %. Oplata zostala rozlozona na czeéci, zgodnie z art. 77 ust
2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pozwany wskazal, ze podnoszony przez powoda zarzut, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne, gdyz podpisala je osoba
nieupowazniona do skladania takich o$wiadczen jest niezasadny. Wypowiedzenie podpisal Geodeta Powiatowy,
Kierownik Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami — A. M., ktéry byl upowazniony
od 31 grudnia 2010r. przez Staroste C. do skladania o§wiadczen woli w zakresie aktualizacji optat rocznych.

Operat szacunkowy zostal sporzadzony przez rzeczoznawce T. S. zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 nr 207 poz. 2109).

Rozpoznajac sprawe Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w C. uznalo, ze dokonane wypowiedzenie spelnia wszystkie
przestanki formalne oraz aktualizacja oplaty zostala dokonana zgodnie z przepisem art. 77 ust 1 ugn. W postepowaniu
przed Kolegium powdd nie przedlozyl operatu innego rzeczoznawcy majatkowego i dlatego roszczenie powoda jako
nieudowodnione powinno by¢ oddalone.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomos$é stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) jest polozona w C. przy ul. (...). Dla
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka jest wlasnoScia Skarbu
Panstwa. Powod (...) S.A. z siedziba w W. nabyl prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci do
dnia 20 stycznia 2091 r. (dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 76-77 akt).

Na dzialce znajduje sie budynek o charakterze magazynowym. Nieruchomos¢ jest polozona w poblizu toréow (...), w
sasiedztwie znajduje sie zabudowa uslugowa, tereny magazynowe. Dojazd do dzialki jest ulica asfaltowa z chodnikiem
i oSwietleniem ulicznym. Teren posiada dostep do infrastruktury technicznej: energii elektrycznej, wody z wodociagu
miejskiego, kanalizacji miejskiej, gazu ziemnego (dowodd: operat szacunkowy k. 9-16 akt).

Instytucja reprezentujaca Skarb Panstwa w prawach wlascicielskich odno$nie tej nieruchomosci jest Starosta C., ktéry
z dniem 31 grudnia 2010 r. upowaznil A. M. — Geodete Powiatowego, Kierownika Wydzialu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami w Starostwie Powiatowym w C. do skladania w imieniu Skarbu Panhstwa —
Starosty C. o§wiadczen woli w zakresie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéow Skarbu
Panstwa oraz wypowiadania wysokosci oplat rocznych i stawek procentowych w zakresie nieruchomo$ci stanowigcych
wlasno$éé¢ Skarbu Panistwa (okoliczno$é bezsporna, kserokopia upowaznienia k. 23, 46 akt).



W dniu 24 pazdziernika 2014 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie w sprawie aktualizacji oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa polozonej w C. oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...). Zawiadomienie zostalo doreczone powodowi w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (dowod: kserokopia
zawiadomienia k. 19 akt, potwierdzenie doreczenia zawiadomienia k. 20 akt).

W dniu 27 listopada 2014 r. powodowa spolka otrzymala od Starosty C., reprezentujacego Skarb Panstwa
wypowiedzenie, podpisane przez osobe upowazniong - A. M., wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa polozonej w C., w obrebie P., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni
(...) ha. Powyzsze wypowiedzenie mialo nastapi¢ ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. Jednoczes$nie Starosta C.
przedstawil nowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych nieruchomoséci w wysokoéci 3% wartoéci
nieruchomo$ci gruntowej. Aktualizacja nastapila z urzedu, na podstawie wartoSci przedmiotowej nieruchomosci
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego, w operacie sporzadzonym na zlecenie Starosty. Rzeczoznawca okre§lil

warto$¢ nieruchomosci na 284722 z, tj. 76,60 zl za m{(?), w oparciu o te wyceng Starosta zaproponowat oplaty w
wysoko$ci: od dnia 1 stycznia 2015 . - 7477,86 zl, od 1 stycznia 2016 1. - 8009,76 zt i od dnia 1 stycznia 2017 1. - 8541,66
z}. (dowod: wypowiedzenie k. 22 akt, kserokopia upowaznienia k. 23 akt, potwierdzenie doreczenia wypowiedzenia
k. 21 akt).

W dniu 23 grudnia 2014 r. (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym wniosek
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest
nieuzasadniona, gdyz wypowiedzenie podpisala osoba nieupowazniona, a ponadto wycena nieruchomosci jest
zawyzona.

W dniu 4 lutego 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. wydalo orzeczenie oddalajace wniosek powodowej
Spolki. W uzasadnieniu orzeczenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze w aktach sprawy znajduje
sie upowaznienie dla Geodety Powiatowego A. M. do skladania o$wiadczenn woli w imieniu Starosty C.. Tym
samym wypowiedzenie spelnia warunki formalne. Starosta C. dokonujac analizy oplaty rocznej oparl sie na operacie
szacunkowym sporzadzonym we wrze$niu 2014 r. przez rzeczoznawce majatkowego T. S.. Rzeczoznawca zastosowata
metode poréwnywania parami. Do pordwnania przyjela nieruchomoéci objete wolnym obrotem na terenie C. i dla
dzialki numer (...) ustalila warto$¢ 284722 zl, co przy zastosowaniu stawki dalo oplate okreslona w wypowiedzeniu
(dowdd: orzeczenie SKO k. 30-31 akt).

W dniu 25 lutego 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyl sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 4 lutego 2015 r. W uzasadnieniu sprzeciwu powodowa spo6tka podtrzymata dotychczasowe swoje
stanowisko (dowod: sprzeciw k. 33-35 akt).

Przed Sadem powdd (...) S.A. z siedzibg w W. ponownie wskazal, ze wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe
nieupowazniong, a ponadto operat szacunkowy zostal sporzadzony nieprawidlowo, gdyz warto$¢ nieruchomosci jest
zawyzona. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego celem zweryfikowania warto$ci nieruchomosci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego
T. S. (dowdd: protokét k. 51-52 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty: wniosek o ustalenie aktualizacji oplaty rocznej k. 3-4
akt, kserokopie KRS k. 6-7 akt, kserokopie operatu szacunkowego k. 9-16, 24-25 akt, zawiadomienia o wszczeciu
postepowania k. 19 akt, potwierdzenie odbioru zawiadomienia k. 20 akt, potwierdzenia odbioru wypowiedzenia k. 21
akt, kserokopie wypowiedzenia k. 22, 67 akt, kserokopie upowaznienia k. 23, 46 akt, kserokopie protokotu rozprawy
SKO k. 28-29 akt, kserokopie orzeczenia SKO k. 30-31 akt, potwierdzenie doreczenia orzeczenia k. 32 akt, sprzeciw
uzytkownika k. 33-34 akt,, odpowiedz pozwanego k. 44 akt, o§wiadczenie powoda k. 51-52 akt, odpis ksiegi wieczystej
k. 76-77 akt, dokumenty z dolgczonych akt SKO.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowata.



Powod kwestionowal warto$¢ nieruchomo$ci ustalonej w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego T. S., jednakze nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, chociaz to na
nim cigzyl obowiazek zgloszenia stosownego wniosku zgodnie z art. 6 k.c..

W tej sytuacji Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone
dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tresé nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupelienie dowodéw stanowiacych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd podnidst dwie okoliczno$ci uzasadniajace uznanie aktualizacji oplaty za bezskuteczne.
Powod wskazal, ze wypowiedzenie oplaty rocznej dokonane pismem z dnia 19 listopada 2014 r., podpisanym przez A.
M., jest bezskuteczne gdyz zostalo podpisane przez osobe, ktora nie wykazala upowaznienia do sktadania o§wiadczen
w imieniu Starosty. Ponadto powod nie zgodzit sie z twierdzeniem Starosty, iz warto$¢ nieruchomo$ci ulegla zmianie.

Przepisy szczegdlowe dotyczace oplat z tytulu uzytkowania wieczystego zamieszczone sa w art. 67-81 w rozdziale 8
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Przepisy te maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U.2010.102.651 j.t.)
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie
czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$é tej nieruchomo$ci ulegnie zmianie. Wla$ciwy organ zamierzajacy zaktualizowac
oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé¢ na piSmie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysoko$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomosci oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznad sie z operatem szacunkowym.

Na podstawie art. 72 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedtug stawki
procentowej od ceny nieruchomo$ci gruntowej okres$lonej zgodnie z art. 67., natomiast na mocy art. 73 ust. 2,
jezeli po oddaniu nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z
nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej
zmienia sie stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania
okres$lony w art. 78-81.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie zostalo zlozone w zakre§lonym ustawowo terminie, przez osobe do tego
upowazniona.

Podnoszony przez powoda zarzut, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne, gdyz podpisala je osoba nieupowazniona
do skladania takich o§wiadczen jest niezasadny. Wypowiedzenie podpisal Geodeta Powiatowy, Kierownik Wydzialu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami — A. M., kt6éry byl upowazniony od 31 grudnia 2010r.
przez Staroste C. do skladania o$wiadczen woli w zakresie aktualizacji optat rocznych.

Rowniez zarzut odno$nie blednego oszacowania wartoSci nieruchomosci nie zostal przez Sad uwzgledniony. Dzialka
oznaczona nr (...) jest zabudowana magazynem. Ze wzgledu na charakter uzytkowania gruntu stawka 3% dla ustalenia
oplat jest prawidlowa i nie byla kwestionowana przez powoda. Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ podniesienia oplaty
roczne;j.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz przepisy art. 77-81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przewiduja
szczegblny tryb postepowania dotyczacy aktualizowania procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci, w ktérym z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego wlasciwy organ administracyjny



dokonuje wypowiedzenia na piSmie dotychczasowej stawki oplaty do dnia 31 roku poprzedzajacego, przesylajac
jednoczes$nie oferte przyjecia nowej stawki od dnia 1 stycznia roku nastepnego. Uzytkownik wieczysty moze natomiast
zlozy¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokosci (art. 78 ust. 11 2 u.g.n.), a od orzeczenia kolegium zar6wno on, jak i wlasciwy
organ administracyjny, moze wnie$¢ sprzeciw do Sadu, w wyniku ktorego orzeczenie kolegium traci moc w catosci
(art. 80 u.g.n.), natomiast wniosek uzytkownika skierowany do kolegium w trybie art. 78 ust. 2 zastepuje pozew, a
Sad rozpatruje sprawe od poczatku.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitego pogladu, co do charakteru sprawy, ktéra toczy sie w Sadzie w wyniku
sprzeciwu. W tym zakresie przewaza stanowisko, ze jest to sprawa o ustalenie stosunku prawnego na podstawie art.
189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 44/97, z dnia 29.10.1997 II CKN 281/97,
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. V CZ 110/02 oraz z dnia 11 wrze$nia 2003 r. III CKN 239/01). Dla rozstrzygniecia
kognicji Sadu decydujace znaczenie ma okoliczno$é, iz ustawodawca natozyt na Sad obowiazek rozpoznania sprawy
od poczatku, w zakresie sprecyzowanym przez uzytkownika wieczystego w zastepujacym pozew wniosku, jaki
zlozyl do kolegium. Zatem we wniosku zlozonym na gruncie niniejszego postepowania przez powodowa spoike,
sprecyzowala ona zakres toczacego sie pomiedzy stronami sporu. Poczatkiem powyzszego sporu jest wypowiedzenie
przez Staroste C. wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1994 r. (sygn. III CZP 188/93) oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1994 r. (sygn. III CZP 36/94) zarbwno umowa uzytkowania wieczystego, jak réwniez oplata roczna jest instytucja
prawa cywilnego i ma charakter umowy cywilnoprawnej. Nadto strony musza uzgodni¢ wszystkie jej istotne elementy,
w tym date poczatkowa obowiazywania nowej stawki oplaty rocznej. W przypadku sporu, co do kazdego z ww.
elementow, mozliwe jest zastosowanie trybu jego rozstrzygniecia przewidzianego w art. 78-81 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Artykut 78 ust. 1 oraz art. 81 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera regulacje, dotyczaca ustawowych
okreséw wypowiedzenia oplaty rocznej i ma charakter ius cogens. Zgodnie z dyspozycja powyzszych przepisow,
w sytuacji gdy zmiany oplaty rocznej zazadal uzytkownik wieczysty, nowa wysoko§é oplaty rocznej lub jej stawki
obowiazuje poczawszy do dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym uzytkownik wieczysty zazadal jej
zmiany. Jest to data najwczeéniejsza z mozliwych do przyjecia, data p6Zniejsza moze natomiast wynikaé z zaistnienia
materialnoprawnych przeslanek zmiany stawki, co przewiduje art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ktoére niekiedy moga wystapi¢ dopiero po zlozeniu przez uzytkownika wieczystego wniosku o zmiane stawki, co bedzie
wowczas stanowilo podstawe przesuniecia daty poczatkowej obowigzywania nowej stawki na pdézniej, poczawszy od
daty zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane. Jednakze, zgodnie z regulacja z art. 81 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nowa, ustalona na zadanie uzytkownika wieczystego stawka, nie moze obowigzywaé od daty
wczesniejszej niz 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktérym uzytkownik wieczysty zazadal jej zmiany.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie dotyczyto jedynie wartoSci nieruchomogci, nie za$ zmiany stawki procentowej. W
sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 4 lutego 2015 r. powodowa spétka wskazala,
iz wycena dokonana przez rzeczoznawce majatkowego jest nieprawidlowa

W sprawie o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste kluczowe znaczenie ma opinia bieglego sadowego
dotyczaca wyceny nieruchomo$ci. Wniosek o dopuszczenie takiego dowodu z opinii bieglego sadowego powinien
zlozy¢ uzytkownik wieczysty, a w razie braku inicjatywy z jego strony proces powinien konczyé¢ sie oddaleniem
powbdztwa. Przeprowadzona aktualizacja oplaty rocznej oparta jest na oszacowaniu wartoéci nieruchomosci
dokonanym przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie wiasciciela gruntu, zatem powod powinien podwazac
te wycene stanowigca podstawe wypowiedzenia oplaty dotychczasowej i zada¢ ponownego oszacowania wartoSci
nieruchomosci (patrz Ewa Bonczak-Kucharczyk komentarz do art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami).

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W mys$l zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego roszcezenie, a mianowicie faktu, iz przedstawiony przez wlasciciela gruntu operat szacunkowy zostal sporzadzony
nieprawidlowo.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przed Sadem zlozyt o§wiadczenie, iz nie zglasza wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego. Wobec braku dowodu, iz aktualizacja oplaty rocznej byta
dokonana w oparciu o blednie sporzadzony operat szacunkowy, Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod przegrat proces, stad winien ponie$¢ jego koszty, na
ktore skladaja sie oplata poniesiona przez powoda oraz koszty zastepstwa ustalone w oparciu o §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 617.),
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 600,00 zlotych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



