Sygn. aktIC 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowania

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. C. kwote 15000 zl (pietnascie tysiecy zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITII. nakazuje $ciaggnaé od powoda K. C. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) kwote 1963,26
z} (jeden tysiac dziewielset szeStdziesiagt trzy zlote dwadzieScia sze§¢ groszy) tytulem zwrotu cze$ci wydatkow
budzetowych;

IV. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Ciechanowie) kwote 1547,56 zl (jeden tysigc piecset czterdzieSci siedem zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytutem
zwrotu czeSci wydatkow budzetowych.

Sygn. aktI C 347/15

UZASADNIENIE

Powod K. C., reprezentowany przez radce prawnego M. W., pozwem zlozonym w dniu 25 marca 2015 r. wnosil o
zasadzenie od pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. oddzial w Polsce kwoty 38 000 z} z ustawowymi odsetkami od
20 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byt wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...).
W dniu 27 marca 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byt ubezpieczony u pozwanego
A. S. (1). Powdd niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu. Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze jego zdaniem uszkodzenia w pojezdzie powoda nie mogly powsta¢ w
okolicznos$ciach podanych w zgloszeniu. Powo6d dazac do polubownego zalatwienia sprawy pismem z dnia 19 wrze$nia



2014 r. wezwal ponownie pozwanego do zmiany swojego stanowiska i zaplaty naleznego odszkodowania. Jednakze
pismem z dnia 20 pazdziernika 2014. Pozwany ostatecznie odmoéwil wyplaty. Biorac pod uwage o§wiadczenie sprawcy
kolizji i fakt ukarania sprawcy mandatem karnym przez przybyly na miejsce zdarzenia patrol policji, zadanie powoda
jest zasadne. Wysoko$é¢ odszkodowania zostala wyliczona jako szkoda calkowita tj. od wartoSci pojazdu w chwili
zdarzenia — 46100 zt powo6d odjal uzyskana ze sprzedazy pozostatoSci samochodu kwote 7500 zl, wnoszac o zasadzenie
kwoty 38600 zL. Odsetki od tej kwoty byly liczone od wydanej przez pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
ostatecznej odmowy wyplaty naleznoéci.

Pozwany L. S. C. de S. y (...) S.A. oddzial w Polsce w trakcie procesu zbyl portfel ubezpieczen na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w W.. W trybie art. 19481 k.p.c. w miejsce dotychczasowego pozwanego zostal wezwany (...) S.A. z siedzibg
w W. (k. 344-350 akt, postanowienie k. 352 akt).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego R. K., wnosit o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.

Pozwany kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci z tego wzgledu, ze do zdarzenia drogowego, na ktore
powoluje sie powdd nie moglo dojé¢ w miejscu i okolicznoSciach podnoszonych w pozwie lub mialo inny przebieg.
Sporna miedzy stronami pozostaje rowniez wysoko$¢ ewentualnej szkody w M.. Nawet okoliczno$é, ze sprawca zostal
ukarany mandatem karnym przez policje nie wigze Sadu, gdyz zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad jest zwigzany jedynie
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd K. C. byt wlascicielem samochodu marki M. (...). Rok produkcji 2008 o nr rej (...) (dowod: kserokopia dowodu
rejestracyjnego k. 232 akt).

W dniu 27 marca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej z winy kierujacego pojazdem O. (...) o nr rej. (...) A. S. (1).
Bezposrednio przed zdarzeniem droga relacji K. — N. jechat kierujacy samochodem O. (...) A. S. (1). W tym samym
czasie drogg relacji C.-M. samochodem M. o nr rej. (...) jechal K. C. z pasazerem. Zdarzenie mialo miejsce na
skrzyzowaniu drég relacji K.-N. z droga relacji C.-M.. W chwili, gdy kierujacy samochodem O. (...), jadacy droga
podporzadkowana z K. w kierunku N., wjezdzal na skrzyzowanie, z prawej strony nadjechal swoim samochodem
marki M. K. C.. Powdd jechal droga z pierwszenstwem przejazdu. Gdy samochod O. (...) znalazl sie na pasie ruchu
samochodu M. doszlo do wzajemnego kontaktu pojazdéw. Samochdéd M. przednig strong uderzyl w prawy bok
samochodu O.. Powo6d oéwiadczyl, ze w chwili kolizji poruszal sie z predkoécia okolo 30 km/h, chociaz dopuszczalna
administracyjne predko$¢ w tym miejscu wynosita 9o km/h. Jadgc z deklarowang przez siebie predkoécia i obserwujac
droge powdd mogt unikngé kolizji poprzez zatrzymanie swojego pojazdu przed miejscem zdarzenia. K. C. nie
zareagowal na powstale zagrozenie. Poniewaz sprawca kolizji kierujacy samochodem O. (...) powoli wjezdzal na
skrzyzowanie, to nawet gdyby powod jechal z predkoscia dopuszczalng 9o km/h, mial mozliwo$¢ zatrzymania
skutecznie swojego pojazdu przed torem jazdy sprawcy kolizji. Wobec braku jakichkolwiek dzialan obronnych
powoda, doszlo do kolizji, do powstania ktorej powod przyczynil sie przynajmniej w polowie. W wyniku zdarzenia
doszlo do znacznego uszkodzenia samochodu M. (...). Koszt naprawy pojazdu M. wynosi 49321,78 zl brutto i tym
samym jest wyzszy od warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem. Warto$é pojazdu powoda w dniu zdarzenia
przed kolizja wynosila 45200 zl, a pojazdu w stanie uszkodzonym 15200 zl (dowod: opinia bieglego Z. K. k. 393-436,

458-465, 482-484,503-511 akt)

W dniu 3 listopada 2014 r. powod sprzedal pozostaloSci po samochodzie za kwote 7500 zt (dowod: umowa k. 22 akt,
zeznania Swiadka K. G. k. 250-251 akt).

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w L. S. C. de S. y (...) S.A. oddzial w Polsce.
Towarzystwo to zbylo portfel ubezpieczen na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.. W trybie art. 19481 k.p.c. w miejsce



dotychczasowego pozwanego Sad wezwal (...) S.A. z siedzibg w W. (dowdd: akta ubezpieczyciela k. 33-232 akt, k.
344-350 akt, postanowienie k. 352 akt).

Pozwany kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci. Pozwany wskazal, ze do zdarzenia drogowego, na ktore
powoluje sie powod nie moglo dojé¢ w miejscu i okolicznoSciach podnoszonych w pozwie lub mialo inny przebieg i
wydal ostateczng decyzje w dniu 20 pazdziernika 2014 r. odmawiajac wyplaty odszkodowania (dowdd: pismo k. 11
akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt i kserokopie akt ubezpieczyciela k.
33-232 akt, zeznania $wiadkow: A. S. (2) k. 241 akt, K. G. k. 250-251 akt, P. N. k. 254 akt, K. P. k. 254-255 akt, zeznania
powoda K. C. k. 241, 495-496 akt oraz opinie bieglych z zakresu wyceny wartoéci pojazdow i kosztow napraw L. K. k.
270-296, 322-326, 356-363 akt i Z. K. k. 303-436, 458-468, 482-484, 503-511 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwosci. Przedlozone dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

W sprawie stan faktyczny, odno$nie uszkodzenia pojazdu powoda, byl niesporny pomiedzy stronami. Przedmiotem
sporu byla okoliczno$¢ czy skutki kolizji obciazaja pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia oraz wysoko$¢
zadanego odszkodowania.

Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia podnoszac, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie
wskazuja na to aby powstaly w okoliczno$ciach wynikajacych ze zgloszenia szkody.

Zdaniem Sadu istniat zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkoda w pojezdzie powoda, a
kolizja w dniu 27 marca 2014 r. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodéw obcigza przed wszystkim
strony, a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnic
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wykazujace istnienie prawa. Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty
pozytywne, ktore stanowig podstawe jego powddztwa, tj. okolicznosci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych
nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., sygn. akt I PKN 660/00).

Sad dat wiare §wiadkom, gdyz ich zeznania znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadek
K. G. potwierdzil autentycznos$é przedlozonej przez powoda umowy kupna pozostaloéci samochodu za kwote 7500 zl.
Powyzsze jednakze oznacza jedynie, ze powdd zawarl umowe sprzedazy za taka kwote, co nie jest rownoznaczne, z
tym ze warto$¢ rzeczywista pojazdu nie byla wyzsza.

Zeznania $wiadkow: A. S. (1), K. G. i P. N. oraz powoda K. P. odno$nie przebiegu kolizji byly w zasadzie zgodne
i wzajemnie sie uzupekialy. Ich zeznania mialy istotne znaczenia dla ustalenia przyczyn i skutkéw kolizji, na tych
zeznaniach biegli z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oparli swoje opinie.

W trakcie postepowania sadowego zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu wyceny
wartoSci pojazdow i kosztéw napraw L. K. i Z. K..

Opinie bieglych ostatecznie w zasadzie byly ze soba zgodne, chociaz na skutek zglaszanych zastrzezen wielokrotnie
uzupeiane. Zapiski dokonane przez policjantow w notatce, zeznania powoda i §wiadkéw wskazuja na to, ze sprawca
kolizji byl kierowca ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Tym samym do uszkodzen w pojezdzie powoda moglo
dojé¢ w nastepstwie zdarzenia z dnia 27 marca 2014 r. w okoliczno$ciach wynikajacych z zeznan powoda oraz zapiséw



wynikajacych z notatki urzedowej z miejsca zdarzenia wykonanej przez policjantéw. Takze biegli jednoznacznie
ocenili, iz sprawca kolizji byt A. S. (1), ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Tym samym Sad
uznal odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia. Jednakze do powstania zdarzenia przyczynit sie rowniez
powdd. Biegli zgodnie podkreslali, ze gdyby powod w sposéb nalezyty obserwowal droge, to moglby unikna¢ kolizji.
Biegly Z. K. okreélil stopien przyczynienia sie powoda do kolizji na co najmniej 50%.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byl réwniez wysoko$¢é odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego Z. K., ktory w swojej opinii uwzglednil nie tylko
konkretny model pojazdu, ktory rzeczywiscie byt wlasnoScia powoda, ale rowniez wyposazenie, ktére faktycznie
bylo zainstalowane w tym samochodzie. Biegly w swojej uzupelniajacej opinii ostatecznie stanal na stanowisku,
ze faktyczna rynkowa warto$¢ pojazdu przed kolizja wynosila w stanie nieuszkodzonym 45200 zl, a w stanie
uszkodzonym 15200 zk. Nie mozna przyjac¢ jako wartoéci wraku kwoty 7500 zl tj. ceny za jaka sprzedal pozostalosci
samochodu powod, gdyz nie wyjasnit on przyczyn sprzedazy pojazdu za tak niska cene w stosunku do jego realnej
wartoSci.

Biegli zgodnie wskazali na brak oplacalnosci naprawy uszkodzonego pojazdu. Wycena szkody calkowitej pojazdu
powoda u obydwu bieglych réznila sie zaledwie kwotg 100 zl. Biegly L. K. wskazal, ze warto§¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosi 46500 zl, a w stanie uszkodzonym 16600 zl, czyli réznica to 29900 zl. Natomiast biegly Z.
K. okreslil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na 45200 zl, a w stanie uszkodzonym 15200 zl, czyli r6znica
to 30000 zl.

Wobec braku réznic w opiniach, sad uznal, ze obydwie opinie zastugiwaly na walor wiarygodno$ci. Opinie zostaly
sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednig wiedza, poprzedzone analiza dokumentéw. Opinie sporzadzono w
sposéb rzeczowy i merytorycznie poprawny. Sad ostatecznie przyjal wycene warto$ci pojazdu dokonang przez bieglego
Z. K., gdyz biegly w spos6b bardziej szczegdtowy uwzglednil cechy charakteryzujgce samoch6d powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie pozwany byl odpowiedzialny za kierowce samochodu O. (...) na podstawie laczacej
strony umowy ubezpieczenia OC. Z przeprowadzonych przez Sad ustalen wynika, ze kierowca tego samochodu
ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia wynikle z kolizji z 27 marca 2014 r., co rownoczeénie skutkuje
odpowiedzialno$cia pozwanego za skutki zdarzenia.

Przedmiotem sporu nie byla wielkoé¢ szkody, a jedynie wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania. Ustalenie
zakresu kosztow naprawy uszkodzonego samochodu oraz jego wartoSci, wymagalo wiadomosci specjalnych i
powolania dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 187/03 wskazal, Zze przestankg powstania
obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822
§ 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony) jest stan odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia



przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego). W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V. CKN 1273/00
Sad Najwyzszy podkreslil, ze wysoko$¢é odszkodowania powinna $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody;
odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (np. uchwaly z dnia 18 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 25/94
iz dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 308/01.).
W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej, do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane
jest w doktrynie, w ktérej rowniez podkreéla sie, ze pojeciowa identyczno$¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i
prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej mozna kierowaé
sie ogélnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie
definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktére nastapito
wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktérych poniesienia nie zostat ,zmuszony" poszkodowany,
nie s3 objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastapito. Pojecie szkody bylo tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V. CKN 1273/00 oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III
CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil,
ze szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w roznicy miedzy stanem
tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywdéw. Sad
Najwyzszy podkreélil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Artykul 361 k.c. wprowadza
zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkéw poniesionych
w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Samo okre§lenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg
przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto musza byé
uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji
prawnej w prawie ubezpieczeniowym. Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 18 marca
1994 r., sygn. akt III CZP 25/94, w wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V CKN 266/00 oraz w wyroku z dnia
7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01. W uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT
CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze nie mozna z gory wykluczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego
nowych czeéci spowoduje jednak wzrost wartosci pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczeénie stanowiace znaczng cze$¢ wartosSci calego pojazdu, to
moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien obciazac¢ jednak zaklad ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguly wymiana cze$ci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany ma



bowiem prawo oczekiwa¢, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalistga w zakresie cen czeéci i samochodu jako
calo$ci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel. To rowniez zaktad
ubezpieczen przedstawiajac dowod na to, ze w konkretnym wypadku, warto$¢é pojazdu jako caloSci wzrosla po
naprawie osiaga z tego skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktéra zobowiazany jest wyplacié.
Zwiekszenie warto$ci pojazdu jako calo$ci, ktore nastapilo w czasie przywracania go do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, moze by¢ takze nastepstwem okolicznoéci, za ktére osoba odpowiedzialna za szkode nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli w czasie naprawy okazalo sie, ze wzgledy techniczne lub estetyczne przemawiaja,
aby dokonac¢ takze napraw, ktore dotycza czeci nieuszkodzonych lub polegaja na ulepszeniu dotychczasowego stanu
pojazdu, to koszty z tym zwiazane powinny obciaza¢ posiadacza pojazdu. Dokonanie takiej naprawy, wymaga jego
zgody, gdyz naprawienie szkody nastepuje wéwczas w ramach odrebnej umowy pomiedzy poszkodowanym a tym, kto
dokonuje naprawy.

W niniejszej sprawie na podstawie sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego Z. K. Sad ustalil, Ze uwzgledniajac
stan techniczny na dzieh 27 marca 2014 r. samochodu marki M. (...), rok produkcji 2008, o nr rej (...), w stanie
nieuszkodzonym byl on wart 45200 zl. Koszt naprawy tego pojazdu wynosi 49321,78 zl, a wiec przekracza jego
warto$¢. Tym samym powstala szkoda calkowita. Warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 15200
z}. Zdaniem Sadu kwota za jakg pozwany sprzedat nienaprawiony pojazd, w wysokoSci nizszej od jego rzeczywistej
wartoSci, byla jego decyzja i nie moze obcigza¢ pozwanego. Dlatego Sad uznal, iz podstawa do ustalenia wartoSci
pojazdu w stanie uszkodzonym jest wycena sporzadzona przez bieglego sadowego. Tym samym szkoda poniesiona
przez powoda w wyniku kolizji stanowi réznice wartoS$ci tego samochodu w stanie nieuszkodzonym a uszkodzonym
i wynosi 30 000 zl. Poniewaz powod przyczynil sie do powstania szkody w co najmniej w 50%, to do wyréwnania
szkody pozostaje kwota 15 000 zt i w takiej wysoko$ci Sad zasadzil odszkodowanie od pozwanego, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

Ponadto powod zadal zaptaty odsetek ustawowych liczonych od 20 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o poczatek daty platnoéci odsetek od tej kwoty, to stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opdznienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, ktére jest wymagalne. Kwestie
wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania §wiadczenia.

Zdaniem Sadu roszczenie odno$nie odsetek od wskazanego w pozwie terminu jest zasadne w formie zgdanej przez
powoda. Zgodnie z art 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdzn.
zm.) Zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. ostatecznie
odmowit wyplaty odszkodowania i od tej chwili pozostawal w zwloce odnoénie zadanej pozwem kwoty. Roszczenie
o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik spelni $wiadczenie pieniezne
( T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862). Odsetki przystuguja wiec
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za czas opOzZnienia. Dlatego staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu
terminu spelnienia §wiadczenia glébwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci roszczenia glownego, az
do dnia jego zaplaty ( T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System..., s. 258; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
s. 79; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 67, 69; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475). Natomiast art. 360 k.c. nie
odnosi sie do odsetek za opdznienie (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 862; tenze, Kilka uwag..., s. 586). Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c.
Dhluznik opoéZnia sie wiec z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne
z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy



braku oznaczenia terminu Swiadczenia, art. 481 k.c. wiaze powstanie stanu op6Znienia z wezwaniem do zaplaty (art.
455 k.c.) —wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., sygn. akt III CKN 638/98. Z kolei odsetki za op6Znienie
nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, chyba ze termin $§wiadczenia zostal oznaczony lub
wynika z wlasciwoSci zobowigzania (art. 481 § 11 art. 455 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1989 r.,
sygn. akt I CR 14/809.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt I wyroku zasadzil kwote (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika
2014 r., za§ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, o czym orzekt w pkt IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc. Powod wygral proces w 38,86
%, a wiec powinien ponie$¢ koszty w 61,14%.

Na koszty powoda wchodza: oplata w kwocie 1930 zl, koszty zastepstwa w kwocie 2400 z} i oplata skarbowa 17 zl oraz
koszt opinii bieglych 1443,92 zl. Lacznie powdd ponidst koszty w wysokosci 5790,92 zi.

Pozwany poniost koszty zastepstwa w kwocie 2400 zl i oplaty skarbowej 17 zl oraz opinii bieglych w kwocie 963,92 zl.
Lacznie powod ponidst koszty w wysokos$ci 3380,92 zl.

Koszty zastepstwa Sad ustalil w oparciu o §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DzU. z 2013 r. poz 490).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167
poz. 1398 z pbdzn. zm.) jezeli przepisy ustawy przewidujg obowigzek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, Sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W zwiazku z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglych zostala wydatkowana ze Skarbu Panstwa kwota 3510,82
zl, ktéra Sad nakazal §ciagnac od stron, uwzgledniajac wynik postepowania i dotychczas przez nich poniesione koszty.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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