Sygn. akt I C 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 6600,00 zl

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. kwote 1500,00 z} ( jeden tysiac pieéset zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

III zasgdza od powoda J. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1200,00 zl ( jeden tysiac dwiescie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 348/15

UZASADNIENIE

Powdd J. M. o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 6600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia wytoczenia powodztwa tj. 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2014 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu osobowego marki M. nr rej. (...), ,
nalezacego do J. M., oraz samochodu osobowego marki B. nr rej. (...), nalezacego do sprawcy kolizji. Samochdd
sprawcy kolizji objety byl w dacie zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

Uszkodzenia samochodu osobowego marki M. nr rej. (...) uzasadnialy rozliczenie szkody w pojezdzie jako szkody
catkowitej. (...) S.A. w W. ustalil warto$¢ pojazdu na dzien 6 listopada 2014 r., przed zdarzeniem drogowym, na kwote
46000,00 z. Pozostalo$é zostala sprzedana wskazanemu przez zaktad ubezpieczen nabywcy za cene 18000,00 zt. (...)
S.A. w W. wyplacit J. M. odszkodowanie w kwocie 28000,00 z} ( bezsporne ).



Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki M. nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym wedtug stanu na dzien 6 listopada 2014 r.
wynosi 47500,00 zl ( opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz.
L.K. k.99 — 103, 122 - 123 ).

J. M. zwrocil sie do inz. D. U. — rzeczoznawcy pojazdéw samochodowych o wykonanie ekspertyzy technicznej, celem
dokonania ustalenia warto$ci rynkowej jego samochodu wedtug stanu na 22 grudnia 2014 r. a wedlug stanu na dzien 6
listopada 2014 r. D. U. wykonal przedmiotowa ekspertyze, ustalajac warto$é pojazdu na kwote 52600,00 zl. Nastepnie
zwroécit sie do (...) S.A. w W. o podwyzszenie naleznego mu odszkodowania, przy uwzglednieniu warto$ci pojazdu
wynikajacej z ekspertyzy. Pismem z dnia 6 marca 2015 r. zaklad ubezpieczen odméwil podwyzszenia odszkodowania
zgodnie z zadaniem J. M. ( ekspertyza D. U. k. 7 — 10, odpowiedz zaktadu ubezpieczen k. 94 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegolno$ci akt szkody oraz
dokumentow, jak rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci pojazddéw oraz kosztoéw napraw mgr
inz. L. K. (k. 99 — 103, 122 — 123 ). Odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w W. za szkody wyrzadzone w samochodzie powoda, a
bedace wynikiem kolizji z dnia 6 listopada 2014 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly
sporne. Wynikaja wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron.

Warto$¢ pojazdu powoda J. M. wedtug stanu na dzien 6 listopada 2014 r. w stanie przed kolizji tj. nieuszkodzonym,
Sad ustalil na podstawie opinii biegltego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz. L. K..
W cenie Sadu opinia ta jest logiczna, spojna i opracowana w sposéb fachowy. Zadna ze stron nie kwestionowala tej
opinii co do zasady, za wyjatkiem zastrzezen powoda co do przyjetej przez bieglego korekty za przebieg. Biegly sadowy
szczegblowo wyjaénil przyczyny nie uwzglednienia korekty dodatniej za przebieg, co wynika z faktu, ze stan licznika
w dniu 23 sierpnia 2014 r. odnotowany podczas badania technicznego byl wyzszy niz odczytany w dniu kolizji, co
wskazuje na brak dostatecznego udokumentowania pojazdu. W zwigzku z tym, Sad przyjal ustalenia dokonane w tej
opinii za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo tj. do kwoty 1500,00 zl.

Powod J. M. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogolnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogblnych zasad. Wynika to z
tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytutu uszkodzenia jego pojazdu, nalezalo
okresli¢ — wedlug ogolnych zasad prawa cywilnego — do jakich Swiadczen bylby zobowiazany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastapila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnoé¢ kierowcy
samochodu osobowego marki M., nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygnaé jedynie zakres odpowiedzialnosci
pozwanego, w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W mysl art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwanego w zakresie likwidacji szkody, ustalil on, ze og6lna wartosé
odszkodowania wynie$¢ powinna 46000,00 z}. Taka tez kwote wyplacono powodowi. Powod, jak wskazano powyzej,



nie zgadzal sie z ustalona w ten sposéb wysokoscia odszkodowania. Wnosil, aby skalkulowanie odszkodowania
nastapilo poprzez ustalenie zanizonej wartoSci jego samochodu.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istniat gdyby owo zdarzenie nie nastapilo ( por. Kodeks Cywilny
Tom I ,Komentarz do artykuléw 1 - 534" pod redakcja prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ).
Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedziec sie za takim sposobem ustalenia odszkodowania,
ktore zapewni poszkodowanemu uzyskanie $§wiadczenia umozliwiajacego przywrocenie uszkodzonego samochodu
do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrdcenia skutkdéw kolizji, za ktéra odpowiada
ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Warto przy tym nadmieni¢, iz strony zgodnie przyjely
na etapie postepowania likwidacyjnego, ze naprawa samochodu jest nieoplacalna, a co za tym idzie odszkodowanie
zostalo wyplacone wedlug metody tzw. szkody catkowitej. Spér w niniejszej sprawie ograniczony zostal do ustalenia
wartoS$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien zdarzenia drogowego tj. 6 listopada 2014 r.

Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie dokonat ustalenia wskazanej warto$ci pojazdu powoda J. M. na kwote
47500,00 zl. Bezspornym jest, ze powod otrzymal dotychczas lacznie tytulem odszkodowania kwote 46000,00 zl
tj. cena sprzedazy pozostaloSci — 18000,00 zl oraz odszkodowanie w pozostalej cze$ci — 28000,00 zl. Dodatkowa
zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode, jaka poniost powodd w wyniku zdarzenia z dnia
6 listopada 2014 r., powinna wiec wynie$é 1500,00 zl.

Powod J. M. domagat sie zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 6600,00 zl, a zatem Sad oddalit powodztwo ponad
kwote 1500,00 zl, uznajac je za niezasadne.

Odsetki ustawowe od wymienionej wyzej kwoty, Sad zasadzil od dnia 25 marca 2015 r. tj. od dnia wytoczenia
powddztwa. Sad mial na uwadze, ze powdd przed wytoczeniem powddztwa przedstawil pozwanemu ekspertyze, ktora
potwierdzala jego roszczenia, a znalazla w czeSci potwierdzenie w niniejszym procesie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt.
ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnat o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 kpc, wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie, Sad uznal za
zasadne obcigzenie powoda wszystkimi kosztami procesu, w tym zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego, majac na uwadze, iz powbdztwo zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci ( 23 % ).



