Sygn. akt I C 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
przeciwko (...) w C.

o zaplate 13949,24 z}

I zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 9018,58
z} ( dziewiec tysiecy osiemnascie zlotych piec¢dziesiat osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015
r. do dnia zaplaty;

IT zasgdza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. odsetki
ustawowe od kwoty 13949,24 z} ( trzynascie tysiecy dziewiecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych dwadziescia cztery
grosze) za okres od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

ITT w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

IV zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. kwote 3115,00
z} ( trzy tysiace sto pietnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym 2417,00 zl ( dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 462/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pozwem z dnia 15 grudnia 2014 r. ( data stempla
pocztowego ) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 13949,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa subsydiarnego.

Nakazem zaplaty z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie I Nc 4541/14 wydanym w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Ciechanowie uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Pozwany (...) w C. zlozyt w ustawowym terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Wnosil o oddalenie powddztwa
w caloSci, w szczegolnosci w zakresie kwoty 4930,66 zl, ktéra uidcil na rzecz powoda w dniu 25 lutego 2015 r.,
ewentualnie wnosil o zawarcie ugody lub rozlozenie naleznosci na 5 rownych miesiecznych rat oraz zasadzenie na jego
rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod cofnal pozew w zakresie kwoty 4930,66 zt uiszczonej przez
pozwanego. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie
kwoty 9018,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych
od kwoty 13949,24 od dnia wniesienia pozwu do dnia 25 lutego 2015 r. Jednocze$nie nie wyrazil zgody na zawarcie
ugody oraz oponowal przeciwko rozlozeniu dochodzonej nalezno$ci na raty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
sprzedawal (...) w C. produkty medyczne: gaz oraz membrany ( bezsporne ).

Sprzedaz towaréw odbywala sie na podstawie kazdorazowego zamoéwienia szpitala przekazywanego droga faksowa.
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. sprzedal szpitalowi zaméwione produkty, a nastepnie wystawil z
tego tytutu faktury VAT na laczna kwote 12531,08 zk:

-nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r. na kwote 291,60 z} ( termin wymagalnoSci 14 sierpnia 2013 r. )

-nr (...) z dnia 9 sierpnia 2013 r. na kwote 583,20 z} ( termin wymagalnoS$ci 8 wrzesnia 2013 r.)

-nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. na kwote 4055,86 z} ( termin wymagalnos$ci 16 paZzdziernika 2014 r. )
-nr (...) z dnia 23 stycznia 2014 r. na kwote 583,20 z ( termin wymagalno$ci 22 lutego 2014 1. )

-nr (...) zdnia 7 marca 2014 r. na kwote 5922,72 zt ( termin wymagalnoéci 6 kwietnia 2014 r. )

-nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. na kwote 1094,50 z} ( termin wymagalno$ci 277 czerwca 2014 r. ) ( zaméwienia k.
19-24, faktury VAT k. 25-30 ).

(...) w C. nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Do chwili wniesienia pozwu nie
uregulowat naleznosci ( bezsporne ).

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. skapitalizowal odsetki od nalezno$ci gltébwnej w kwocie 12531,08
z} wedlug stanu na dzien 14 grudnia 2014 r. na kwote 1418,16 zl ( wyliczenia salda naleznosci k. 31).

(...) w C. w dniu 25 lutego 2015 r. uiScil cze$¢ naleznoéci w wysokosSci 4930,66 zl, zaliczone przez (...) Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na poczet odsetek ustawowych dochodzonych pozwem oraz cze$ciowo
naleznos$ci gléwnej ( bezsporne ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT.
Pozwany nie kwestionowat tego, iz powdd w ramach umowy sprzedawal mu towar, jak réwniez tez tego, ze za niego
nie zaplacil. Wskazal jedynie, iz po wytoczeniu powo6dztwa uiScil czeSé naleznosci w kwocie 4930,66 zi. Wobec tego
stanu rzeczy powod cofnal pozew w zakresie naleznoSci dochodzonej pozwem o kwote wplacong przez pozwanego,
podtrzymujac w pozostalym zakresie swoje stanowisko, wskazujac jednoczes$nie, ze wnosi o zasgdzenie kwoty 018,58
ztwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 13949,24
z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 25 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyta umowa sprzedazy produktéw medycznych. Stosownie do art.
535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. cigzyt obowigzek wydania
i przeniesienia na rzecz kupujacego wlasnoéci rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byl zobowiazany do odebrania



rzeczy i do zaplacenia ceny. Sprzedawca spehil zobowigzanie, zas kupujacy odebral rzeczy, ale nie zaplacil ceny.
Dopiero w toku niniejszego postepowania w dniu 25 lutego 2015 r. pozwany dokonat wplaty na poczet dochodzonej
naleznoS$ci w wysoko$ci 4930,66 zl.

Wobec czeSciowej zaplaty przez pozwany Szpital, powdd w toku postepowania cofngl pozew w zakresie naleznoSci
dochodzonej pozwem o kwote wplacong przez pozwanego.

Tresc art. 203 § 1 kpc wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem potaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast § 4 tego artykutu
stanowi, iz Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Stwierdzajac, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, jak rowniez nie
wymagalo zgody strony pozwanej, nalezalo uznaé, iz powod skutecznie cofngl pozew w w/w zakresie i na podstawie
art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc nalezalo umorzyé postepowanie w tej czeSci, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. W $wietle § 2 w/w przepisu jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Natomiast zgodnie z art. 359 § 1 ke, odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uptywal w terminach okre$lonych w fakturach VAT. Skoro pozwany
nie uiscil naleznoSci w terminie platnoéci, od dnia nastepnego nalezg sie wierzycielowi odsetki ustawowe - zgodnie z
art. 359 § 2 ke w zw. z art. 481 § 1 ke.

Stosownie do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna Zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W niniejszej sprawie zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z treSci powyzszych artykuléw, powdd skapitalizowal
odsetki ustawowe wyliczone od dnia wymagalno$ci faktur do dnia 14 grudnia 2014 r. i wnosil o ich zasgdzenie lacznie
z nalezno$cig gtéwna od chwili wtoczenia powo6dztwa, tj. od dnia 15 grudnia 2014 r. Natomiast z uwagi na uiszczenie
przez pozwanego w trakcie procesu cze$ci zadluzenia cofnal pozew w wyzej opisanym zakresie, za$ podtrzymat w
zakresie kwoty 9018,58 z ( 13949,24 zl — 4930,66 zl = 9018,58 zt ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego
2015 r. do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo zasadzié pozostala zadana przez powoda kwote, o czym Sad orzekt w pkt I wyroku
oraz odsetki ustawowe od kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem tj. od kwoty 13949,24 zl od dnia jego wniesienia do
dnia 25 lutego 2015 r., 0 czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia $§wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpe, w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczyl sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na
raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzasadniajac go ogbdlnikowo bardzo trudna sytuacja finansowa, na dowdd czego
przedlozyt odpis bilansu za 2013 i cze$é 2014 roku ( stan na 30 wrze$nia 2014 r. ), sprawozdanie z iloSci udzielonych
porad i 0s6b hospitalizowanych w 2013 r. oraz zestawienia stanu rachunkéw bankowych szpitala na dzien 13 stycznia
2015 r. Pozwany wniost o rozlozenie zadluzenia na raty, ale biorac pod uwage to, iz nalezno$¢ nie jest stosunkowo
wysoka, za§ pozwany do czasu wytoczenia powddztwa nie podjal zadnych rokowan z powodem w tym zakresie, to
trudno uwierzy¢ w dobra wole pozwanego, iz uisci zobowigzanie po rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie



wykazal, iz sytuacja pozwanego jest tak szczegblna, aby uzasadniala rozlozenie §wiadczenia na raty. Wskazac nalezy,
ze wedlug stanowiska doktryny odmowa rozlozenia $wiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia
$wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu
( K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504 ). Orzekajgc o kosztach procesu,
Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre$lona w art. 98 kpc, o czym orzekl w pkt IV
wyroku. Sad mial na uwadze, iz wprawdzie pozew zostal cofniety, jednakze tylko w nieznacznej czeSci, a nadto bylo
to wynikiem zaspokojenia czeSci roszczenia juz po wytoczeniu powddztwa. Podkresli¢ nalezy, ze w postanowieniu z
dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 92/79 Sad Najwyzszy wskazal, ze pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$¢
po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwrocic
powodowi poniesione koszty ( art. 98 § 1 kpc ). Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 698,00 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 2417,00 zl.
Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



