Sygn. I C 565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Aleksandra Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Ciechanowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S. A. z siedziba we W.

przeciwko T. L.

o zaplate.

orzeka:

1. zasadza od pozwanego T. L. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 4184,79 z} (cztery
tysiace sto osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dziewiec¢ groszy) z odsetkami umownymi zmiennymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NPB w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 3539,59 zt
(trzy tysigce piecset trzydzieSci dziewieé zlotych pieédziesiat dziewieé gorszy) od dnia 08.01.2014 r. do dnia zaplaty;

2. przyznaje kuratorowi E. J. za reprezentowanie pozwanego T. L. wynagrodzenie w kwocie 300 zl (trzysta zlotych);

3. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie kuratorowi E. J. kwote 300 zl
(trzysta zlotych) zaliczki wplaconej przez powoda na kwit p. (...). (...);

4. zasadza od pozwanego T. L. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 446,32 zl (czterysta
czterdzieSci szesc¢ zlotych trzydzieSci dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu.

IC565/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., w pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 5 sierpnia 2014 r. wnosil o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. L. kwoty 4184,79
z} z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 3539,59 zt od
dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnosit o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl z powodem umowe kredytu ratalnego nr (...). Pozwany byl
zobowiazany do splaty kredytu w miesiecznych ratach w wysoko$ci podanej w umowie. Pomimo wezwan i monitow
pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty kredytu. W zwigzku z tym po uplywie terminu, do ktérego pozwany
byl zobowigzany uregulowaé zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna w dniu 30 listopada 2013 r. Wskazana w pozwie



kwota stanowi sume roszczenia z tytulu kapitalu oraz odsetek, kosztoéw prowizji i oplat zadanych obok roszczenia
gléwnego. Laczna wysoko$¢ zadluzenia na dzien 7 stycznia 2014 r. zostala stwierdzona wyciggiem z ksigg banku i
wynosi: 3539,59 zl nalezno$ci gldwnej, 545,20 zl tytulem odsetek za okres od 9 stycznia 2013 r. do dnia wystawienia
wyciagu bankowego tj. 7 stycznia 2014 r. i 100 zl tytulem oplat i prowizji (pozew k. 2-3 akt).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zadanie powoda zostalo w caloéci uwzglednione (nakaz k. 17 akt).

Nakaz nie zostal doreczony pozwanemu ze wzgledu na brak jego prawidlowego adresu. Postanowieniem z dnia 28 maja
2015 r. Sad uchylit z urzedu nakaz zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sprawa zostala skierowana do rozpoznania
w trybie uproszczonym. Ponadto powdd zostal zobowigzany do podania prawidlowego adresu pozwanego w ciagu 14
dni pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie (postanowienie i zarzadzenie k. 28 akt).

Wobec nie wskazania przez powoda prawidlowego adresu pozwanego w zakreSlonym terminie, Sad postanowieniem
z dnia 15 lipca 2015 r. zawiesil postepowanie w sprawie (postanowienie k. 31 akt).

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. powod zlozyt wniosek o ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego. Na poczet kosztow z tym zwigzanych pozwany wplacil zaliczke w kwocie 300 zl (wniosek k. 33 akt, zaliczka
k. 38 akt).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad ustanowil dla pozwanego T. L. kuratora w osobie pracownika sadu E.
J. (postanowienie k. 39 akt).

Kurator pozwanego nie kwestionujac zasadnosci roszczenia, wnosit o oddalenie powodztwa. Rdwnocze$nie wnosil o
przyznanie wynagrodzenia o§wiadczajac, iz naleznoé¢ nie zostala uiszczona w caloéci ani w czesci (pismo k. 53, 61 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2013 r. T. L. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. z powodem umowe kredytu ratalnego
nr (...) (dowdd: kserokopia umowy k. 10-11 akt,).

Zgodnie z warunkami umowy z dnia 9 stycznia 2013 r. Bank udzielil T. L. kredytu w kwocie 3189 zl. Zgodnie
z 8§84 pkt 4 umowy brak splaty minimalnej w terminie okreSlonym w wyciggu powoduje naliczanie odsetek od
kapitalu przeterminowanego. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i jest rowna
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (dowdd: kserokopia umowy k. 10-11 akt).

Wobec zaprzestania przez pozwanego splaty kredytu zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie kredytu, Bank
wypowiedzial umowe w dniu 17 pazdziernika 2013 r. z 30 dniowym okresem wypowiedzenia (dowo6d: kserokopia
wypowiedzenia k. 13-15 akt).

Wobec braku terminowej splaty naleznoSci przez pozwanego, powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty
zadluzenia. Laczna wysoko$¢ zadluzenia na dzien 7 stycznia 2014 r. zostala stwierdzona wyciagiem z ksiag banku i
wynosi: 3539,59 zl tytulem kapitatlu, 545,20 zt tytulem odsetek za okres od 9 stycznia 2013 r. do dnia wystawienia
wyciagu bankowego i 100 zl tytulem zwrotu kosztow (dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 12 akt).

Na wezwanie do uiszczenia naleznosci pozwany nie udzielil odpowiedzi i nie uiScil nalezno$ci (bezsporne).

Na dzienh wniesienia pozwu, tj. 5 sierpnia 2014 r. do splaty pozostala kwota 3539,59 z} naleznos$ci gléwnej, 545,20 zt
tytulem odsetek za okres od 9 stycznia 2013 r. do dnia wystawienia wyciagu bankowego tj. 7 stycznia 2014 r. i 100 z}
tytulem oplat i prowizji. Nalezno$ci tej pozwany do chwili obecnej nie uiscil, chociaz nie kwestionowal prawidlowosci
jej wyliczenia (o§wiadczenie kuratora k. 61 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci:
pozwu k. 2-3 akt, kserokopii: odpisu KRS k. 5-9 akt, umowy kredytu k. 10-11 akt, wyciagu z ksiag banku k. 12 akt,
wypowiedzenia umowy k. 13-15 akt.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$é nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku
procesu ich nie kwestionowala. Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci naleznosci dochodzonej pozwem i zasadnosci
jej dochodzenia.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie, Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zlozonych
w trakcie postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentoéw nie byl przez pozwanego kwestionowana, ani nie budzi watpliwosci. Sad uwzglednit
wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu i zlozone przez powoda. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly
sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty
stanowig uzupelienie dowoddéw stanowigcych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w
sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W umowie z dnia 9 stycznia 2013 r. T. L. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe z powodem umowe
kredytu ratalnego nr (...). Zgodnie z §4 pkt 4 umowy brak splaty minimalnej w terminie okre$§lonym w wyciagu
powoduje naliczanie odsetek od kapitalu przeterminowanego. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego ma
charakter zmienny i jest rowna czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Wobec zaprzestania splacania
przez pozwanego rat kredytu, Bank wypowiedzial umowe w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Laczna wysoko$c¢ zadluzenia
na dzien 7 stycznia 2014 r. zostala stwierdzona wyciagiem z ksiag banku i wynosi: 3539,59 zl naleznosci gléwnej,
545,20 zl tytulem odsetek za okres od 9 stycznia 2013 r. do dnia wystawienia wyciagu bankowego tj. 7 stycznia 2014
r.1100 z} tytulem oplat i prowizji.

Z art 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie zostala przedstawiona przez powoda umowa, ktorej prawdziwos$ci oraz rzetelno$ci pozwany
nie kwestionowal. Tym samym nalezy uzna¢, ze powod wykazat istnienie zobowigzania. Natomiast pozwany nie
udowodnil, ze zwolnil sie z ciazacego na nim zobowiazania.

W tej sytuacji Sad uznal zagdanie pozwu za uzasadnione i nalezno$é zasadzil w wysokos$ci dochodzonej pozwem.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis § 1 art. 482 kc ustanawia dopuszczalnoé¢ zadania odsetek za op6Znienie od zaleglych odsetek (zar6wno
kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie) od chwili wytoczenia o nie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 lutego 1992 1., I ACr 31/92, 0SA 1992, z. 7, poz. 62). Dopuszczalno$c ta jest niezalezna od uprzedniego
porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LEX



nr 186899). Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 18 maja 1994 r. (III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220) jezeli
strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powbddztwa o odsetki.

W niniejszej sprawie, powdéd domagat sie obok roszczenia glownego wraz z odsetkami, roéwniez dalszych odsetek.
Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy, Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za uzasadnione.

Na podstawie § 31 § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom, pracownikom sagdowym za dokonywanie ogledzin oraz
stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz.U. nr 27 poz. 197 z p6z. zm.) oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad (Dz.U. z 2013 poz. 461) Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysokosci
300 zl, ktéra nakazal wyplacié z zaliczki wplaconej przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 wyroku, zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktéra uiscil powdd — 100 zl, koszty notarialne w kwocie 29,32 zl, koszty kuratora
oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

(...)



