Sygn. I C 604/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2015 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N. (1)
przeciwko J. N. (2)
o zakazanie naruszania prawa wlasnoSci
postanawia
1. Umorzy¢ postepowania w sprawie;
2. Odstapi¢ od obciazania stron czeécig oplaty sadowej , od ktérej powod byt zwolniony.
Sygn. akt I C 604/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. powdd J. N. (1) wniosl o nakazanie pozwanej J. N. (2) wydania powodowi
kluczy od drzwi wej$ciowych i innych umozliwiajacych korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W. gmina G.
O. oraz zakazanie pozwanej korzystania z pokoju polozonego jako pierwszy po prawej stronie od drzwi wej$ciowych.
Wnosil réwniez o zwolnienie go od kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 10 maja 2005 r. zostal powodowi wyznaczony do jego wylacznego korzystania pokoj potozony po prawej
stronie od drzwi wejéciowych. Od wielu lat pozwana uniemozliwia powodowi korzystanie z lokalu. Pozwana wymienia
zamki i nie chce wpuécié powoda do mieszkania.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. powod zostal zwolniony od kwoty 20 z} tytulem cze$ci oplaty sadowej od
pozwu (postanowienie k. 33 akt).

Pozwana J. N. (2) wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd J. N. (1) i pozwana J. N. (2) sg wspolwladcicielami, na zasadach ustawowej wspo6lnoséci majatkowej, lokalu
mieszkalnego polozonego we W. gmina G. O. oznaczonego nr (...) (dowdd: kserokopia aktu ksiegi wieczystej k. 4-12
akt).



Wyrokiem z dnia 10 maja 2005 r. wydanym w sprawie I C 3220/04 Sad Okregowy w Plocku orzekl separacje pomiedzy
J.N. (1) aJ. N. (2). W pkt 4 wyroku Sad ustalil, ze przez czas wspolnego zamieszkiwania w mieszkaniu polozonym
we W. (...) J. N. (2) bedzie wylgcznie korzystala z dwoch pokoi, a J. N. (1) bedzie wylacznie korzystal z jednego
najwiekszego pokoju polozonego jako pierwszy po prawej stronie od drzwi wejSciowych (dowod: kserokopia wyroku
k. 13 akt).

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 lipca 2007r. wydanym w sprawie I C 1089/07 Sad Okregowy w Plocku rozwigzal
malzenstwo J. N. (1) i J. N. (2) przez rozwod. W pkt 5 wyroku Sad nakazal J. N. (1) opuszczenie wraz ze wszystkimi
rzeczami i osobami prawa jego reprezentujacymi mieszkanie polozone we W. (...) Na skutek sprzeciwu, wyrokiem z
dnia 31 marca 2008 r. Sad Okregowy uchylil pkt 5 wyroku i w tym zakresie wniosek o orzeczenie eksmisji pozwanego
oddalil (dowdd: kserokopia wyroku k. 14-15 akt).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. powdd cofngl pozew. Na cofniecie pozwu pozwana J. N. (2) wyrazila zgode
(dowdd: oswiadczenia k. 52 akt).

Art. 203. §1kpc przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z art. 203 § 3. kpc wynika, ze w sytuacji
gdy skuteczno$c¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie
w terminie 14 dni uwaza sie za wyrazenie zgody. Zgodnie z art 203 § 4 kpc Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie powod, cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, a pozwana wyrazila na to zgode. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz cofniecie pozwu nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego ani nie jest
Sprzeczne z prawem.

Z uwagi na fakt, iz powod skutecznie cofnal pozew, na podstawie art 355 §1 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa nalezalo umorzy¢.

Zgodnie z art. 203 § 2 zd. drugie kpc na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

W odniesieniu do odpowiedzialnoSci z tytulu kosztdw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywotane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40).

W niniejszej sprawie pozwana nie spelnila roszczenia, a powod cofnagl powodztwo. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze
powdd przegral proces w calosci.

Zgodnie z zasada wyrazona w art 98 §11i §2 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu kosztéw procesu,
ktore w niniejszym postepowaniu ograniczyly sie do kosztéw poniesionych przez powoda.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w postanowieniu.

ZARZADZENIE

(...



