Sygn. akt I C 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Patryk Burdecki

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej we W.
przeciwko J. M.i A. M.

o zaplate 57727,49 zk

I zasadza od pozwanych J. M. i A. M. solidarnie na rzecz powoda (...) w W. w upadlos$ci likwidacyjnej we W. kwote
57646,49 71 ( piecdziesiat siedem tysiecy szeSéset czterdziesci sze$¢ zlotych czterdziesci dziewieé groszy ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanych J. M. i A. M. solidarnie na rzecz powoda (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej we W. kwote
4339,00 zl ( cztery tysigce trzysta trzydzieéci dziewieé zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3617,00 zt ( trzy
tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie ) solidarnie od pozwanych J.
M.iA. M. kwote 2161,00 zt ( dwa tysigce sze$c¢dziesiat jeden zlotych ) tytutem uzupehlienia oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 617/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoéd (... )w W.
wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. M. i J. M. kwoty 57727,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 1 lipca 2014 r, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 843435/14 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie sprzeciw od tego nakazu wniesli pozwani A. M. iJ. M..

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Ciechanowie.



Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. ( data stempla pocztowego ) L. K. (1) Zarzadca masy upadloSci (...) w W.
poinformowal tutejszy Sad o wydaniu przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzialu Gospodarczego dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych w dniu dnia 5 lutego 2015 r. o godz. 11:14 postanowienia o ogloszeniu upadloéci
powodowej (...) w W. z mozliwoécia zawarcia ukladu i powierzyl sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadtego
Zarzadcy — L. K. (1).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc zawiesit
postepowanie w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy wezwal L. K. (1) Zarzadce masy upadlosci (...) w W. w
upadlo$ci uktadowej w W. do wziecia udzialu w sprawie i wyznaczyt mu miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie wstapienia do postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. ( data stempla pocztowego ) L. K. (1) Syndyk masy upadlosci (...)w W. w upadlosci
likwidacyjnej w W. poinformowal Sad, ze postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy,
X Wydzial Gospodarczego dla spraw upadloSciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadloéciowego z postepowania z mozliwoécia zawarcia ukladu na postepowania obejmujace likwidacje majatku
upadlego oraz odwolal z funkcji Zarzadcy L. K. (1) i powolal go na Syndyka upadlego.

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 15 maja 2015 r. wezwal L. K. (1) Syndyka masy upadtoSci (...) w W. w upadlos$ci
likwidacyjnej w W. do wziecia udzialu w sprawie i wyznaczyl mu 2 - miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia w
przedmiocie wstapienia do postepowania.

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2015 r. ( data stempla pocztowego ) L. K. (1) Syndyk masy upadtoéci (...) w W.
w upadloéci likwidacyjnej w W. zlozyl o§wiadczenie o stapieniu do niniejszej sprawy w miejsce powoda (...)w W..

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad podjal postepowanie w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2013 r. J. M. (nr cztonkowskiw (...)) zawarl ze (...)w W. (dalej (...) ) umowe pozyczki konsolidacyjnej
nr (...) przeznaczonej na splate zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy nr (...) i umowy nr (...) zawartymi
ze (...) w W.. Zgode na zawarcie zobowigzania przez J. M. wyrazila jego malzonka — A. M.. Zgodnie z przedmiotowa
umow3g (...) udzielil J. M. pozyczki w wysokoéci 51000,00 z} na okres od 18 lutego 2013 r. do dnia 30 grudnia 2022 .
na warunkach okre$lonych w umowie oraz regulaminie udzielania kredytow i pozyczek (...). Pozyczka oprocentowana
zostala wedlug stopy referencyjnej ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej wynoszacej na dzien zawarcia umowy (...)
% powiekszonej o marze (...) w wysokosci (...) punktu procentowego ( (...) % + (...) % = (...) % ). Zgodnie z zapisami
umowy stopa procentowa pozyczki mogla ulega¢ zmianom w okresie trwania umowy w przypadku zmiany wysokosci
stopy referencyjnej dokonanej przez Rade Polityki Pienieznej o warto$c, o jaka (...) ta obnizy lub podwyzszy wysoko$¢
tej stopy, od dnia nastepujacego po dniu w ktérym (...) dokona zmiany stopy referencyjnej. Natomiast marza (...)
w okresie umowy byla stala. Pozyczka miala by¢ splacana w 117 ratach miesiecznych, za$ termin ostatecznej splaty
ustalony zostal na dzien 30 grudnia 2022 r. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoéci z tego tytulu
stawaly sie w dniu nastepnym nalezno$ciami przeterminowanymi, ktérych roczna stopa oprocentowania wynosita 4-
krotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien zawarcia umowy wyniosta ona (...) %. Zgodnie z § 33 regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich (...) decyzje w sprawie wypowiedzenia umowy podejmowat Zarzad
Kasy. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od dnia otrzymania zawiadomieni o wypowiedzeniu umowy.
Po uplywie tego terminu nalezno§¢ w caloSci stawala sie wymagalna wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami z
niej wynikajacymi. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulega rozwiagzaniu, za$ w przypadku nieuregulowania
nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia uplywu 30 dniowego terminu wypowiedzenia umowy, sprawa miala zostawac
skierowana na droge postepowania sagdowego ( dowod: umowa pozyczki k. 34-37 wraz z zalgcznikami - regulaminem



k. 38-41, harmonogramem splat k. 42-44, tabela optat i prowizji k. 45-46, drukiem oéwiadczenia o odstapieniu od
umowy k. 47-48 ).

Jako zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki J. M. w chwili jej zawarcia wystawil i wreczyl pozyczkodawcy weksel
in blanco, ktéry zostal poreczony przez jego malzonke A. M. ( dowdd: weksel k. 60 ).

Pozyczkobiorca J. M. nieregularnie dokonywal splat rat pozyczki, ostatecznie za$ zaprzestal calkowicie jej splacania
( bezsporne ).

Uchwalg nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. Zarzad (...) jednoglosnie postanowil wypowiedzie¢ pozyczkobiorcy J. M.
umowe pozyczki oraz zawiadomil go o tym fakcie pismem datowanym na dzien 31 grudnia 2013 r. ( dow6d: uchwata
k. 54-56, zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 53 ).

(...) wypehil wystawiony przez J. M. weksel na kwote 57727,49 zt oraz opatrzyl datg platnosci na dzien 11 kwietnia
2014 r. ( dowdd: weksel k. 60 ).

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. (...) wezwal wystawe weksla J. M. do jego zaplaty w dniu 11 kwietnia 2014 r. w
siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Weksel ten zostal wypelniony na kwote 57727,49 zl na ktora to skladaly sie kwoty:

- 50881,44 z} - kapital,

- 5753,58 zl - odsetki umowne,

- 1011,47 7t - odsetki karne,

- 81,00 zl — koszty wezwan i powiadomien poreczycieli.

Ponadto remitent wskazal, ze weksel zostal opatrzony data ptatno$ci w dniu 11 kwietnia 2014 r., klauzula ,.bez protestu”
oraz, ze w przypadku braku platno$ci weksla w/w terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego. Wezwanie tej samej tre$ci otrzymala rowniez poreczycielka wekslowa — A. M. (dowdd: wezwania do zaplaty
k. 51-52 wraz z potwierdzeniami odbioru k. 49-50, wyliczenie dochodzonej kwoty k. 65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy przez powoda,
majac na uwadze, ze jest on — co do zasady - bezsporny pomiedzy stronami.

Pozwani kwestionowali wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, jednakze nie wskazali na czym - ich
zdaniem - polegalo jego bledne wyliczenie. Ponadto podali, ze w poczatkowej fazie splacali terminowo raty pozyczki,
lecz z uwagi na chorobe pozwanej ich sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu, co skutkowalo nieregularnoécia w
placeniu rat. Z powodu przyjecia propozycji renegocjacji pozyczki, ktora polegala co prawda na wydluzeniu terminu
platnosci rat, ale réwniez na zwiekszeniu sie ich wysokos$ci, popadli w spirale rosnacego zadluzenia. Wskazywali
réwniez, ze w chwili podpisania poreczenia wekslowego poznana cierpiala na chorobe depresyjno — lekowa i nie miala
pelnej §wiadomosci o nastepstwach prawnych swych dziatan. Tymeczasem nie wskazali i nie przedstawili przed Sagdem
zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze pozwana leczyla sie, czy tez w dalszym ciagu leczy sie psychiatrycznie lub
psychologicznie. Natomiast w sprawach z zakresu prawa cywilnego obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zatem
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne ( art. 6 kc ), a strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne ( art. 232 kpc ). Jak wynika
Z powyzszego pozwani nie przedstawili dowodow na potwierdzenie prezentowanego przez nich stanowiska, ktore
pozwolilyby na dokonanie innych ustalen niz poczynione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.



Pomiedzy (...) w W., a J. M. w dniu 18 lutego 2013 r. zawarta zostala umowa pozyczki, ktorej splata zostala
zabezpieczona wystawionym przez pozyczkobiorce wekslem in blanco, opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”,
poreczonym przez malzonke pozyczkobiorcy - A. M., ktdre to stanowily podstawe roszczen powoda dochodzonych
w niniejszym postepowaniu ( roszczenie ze stosunku podstawowego — umowa pozyczki oraz roszczenie z weksla in
blanco ).

Zgodnie z art. 720 § 1 ke. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$éc bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast zgodnie z art. 9 zd. 1 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. p Prawo Wekslowe, wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla Stosownie za$ do
art. 30 cyt. ustawy, zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym ( aval ) co do calo$ci sumy wekslowej
lub co do jej czeSci; poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu. Art. 32 zd. 1 ustawy
stanowi natomiast, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Ponadto, zgodnie z art. 47
ustawy, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie; posiadacz
moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w
jakim sie zobowigzali.

Nie ulega watpliwoéci, iz gldownym dtuznikiem umowy pozyczki, a zarazem gléwnym dtuznikiem wekslowym, a wiec
takim dluznikiem na ktérym cigzy przede wszystkim obowiazek zwrotu kwoty pozyczki, a zarazem zaplaty sumy
wekslowej, jest w niniejszej sprawie J. M.. Natomiast poreczycielem wekslowym gléwnego dluznika wekslowego jest
A. M., ktora odpowiedna w takim samym rozmiarze i takich samych granicach, jak osoba za ktéra poreczyla, czyli jak
J. M.. Ponadto jej odpowiedzialno$¢ z wystawa weksla jest solidarna.

Pozyczkodawca spehil swoje zobowigzanie i udzielil pozwanemu pozyczki. Natomiast pozwany J. M. po stosunkowo
niedlugim okresie po zawarciu tej umowy i otrzymaniu §rodkéw pienieznych, zaprzestal dalszych splat rat kredytu.
W efekcie czego powdd naliczal odsetki karne oraz koszty wezwan i upomnien. W zwiazku z powyzszym (...)w W. po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki, miala prawo postawi¢ w stan wymagalnoSci cala niesplacong czeéé
pozyczki wraz z odsetkami.

Na kwote dochodzona pozwem tj. kwote 57727,49 zl skladaly sie:
- 50.881,44 zl - zalegly kapital pozyczki

- 5753,58 zt odsetki umowne

- 74,69 z} odsetki karne

- 81,00 z} koszty wezwan i powiadomien poreczycieli.

Zarébwno rodzaj, jak i wysoko$¢ w/w odsetek byla okreslona w umowie i zaakceptowanym przez pozwanego
regulaminie - w pkt 7 umowy pozyczki strony zastrzegly wysoko$¢ odsetek kapitatlowych ( odsetek umownych ) w
wysokosci (...) % w chwili zawarcia umowy, natomiast dochodzone przez powoda odsetki za opdznienie ( odsetki za
zwloke, odsetki karne ) wynikaly ponadto z art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jezeli stopa
odsetek za opoOzZnienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest
oprocentowane wg. stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZznienie wg. tej wyzszej

stopy. Natomiast zgodnie z art. 359 § 2" ke, maksymalna wysoko$éé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie

moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne) [ 4 x 4% (2013 1.) =16 % ].



Zgodnie natomiast z pkt 19 umowy pozyczki ,w przypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca bedzie
zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynnosci windykacyjne ( taksatywnie wyliczone w umowie i tabeli )
okreslonych w Tabeli Prowizji i Oplat”, tj. pierwsze wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty, przedsadowe wezwanie
do zaplaty. W tej sytuacji budzi watpliwo$¢ Sadu wskazana wyzej kwota w wysokoéci 81,00 zt kosztow wezwan
i powiadomien poreczycieli, bowiem brak jest dowod6éw na to, iz powdd wlaénie takie koszty ponidst. Nadto nie
sprecyzowal on nawet z tytutu, jakich to dokladnie wezwan te koszty naliczyl. Ponadto zgodnie z pkt 20 zd 4 umowy
pozyczki ,,po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegnie rozwigzaniu, co oznacza postawienie pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnoéci i koniecznosé¢ splaty calego zadluzenia w terminie okreslonym przez (...)".

Zatem z uwagi na powyzsze Sad w pkt I wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych J. M. i A. M. na rzecz powoda
(...)w W. w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 57646,49 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty ( o odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 § 11 2 ke ), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie,
o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre$lona w art. 100
kpc, uznajac za zasadne obcigzenie pozwanych zwrotem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w calos$ci, o czym orzekl w pkt IIT wyroku. Sad mial na uwadze, ze pow6dztwo zostalo oddalone w nieznacznym
zakresie. Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 722,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego, z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 3617,00 zl. Koszty zastepstwa procesowego zostaly
ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( nakazal $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie ) solidarnie od
pozwanych J. M. i A. M. kwote 2161,00 z} tytulem uzupelnienia oplaty sadowej od pozwu [ 5% od 57646,49 zl ( kwota
zasadzona) = 2883,00, 28883,00 zt — 722,00 zl (oplata sagdowa od pozwu uiszczona przez powodowa w EPU) =
2161,00 zt ].

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



