Sygn. akt I C 627/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko A. N.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami sagdowymi od uiszczenia ktorych dotychcezas byla zwolniona;

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz radcy prawnego J. K. kwote 2400 zt
(dwa tysiace czterysta zlotych) plus podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
B. L. z urzedu;

IV. pozostale koszty postepowania znosi miedzy stronami.

Sygn. akt I C 627/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2015 r. powdd A. W., dzialajacy przez swojego opiekuna prawnego B. L., zZtozonym do Sadu
Okregowego w Plocku, wnosil o zasadzenie od pozwanego A. N. kwoty 160 177,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
26 wrzeénia 2013 r. Na roszczenie powoda sktadaja sie: kwota 60 773,40 zl tytulem utraconych dochodéw z pracy w
indywidualnym gospodarstwie w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2013r., kwota 48 000 zt z tytulu
utraty doplat unijnych, kwota 4 000 z} tytutem szkody podatku rolnego i leSnego od nieruchomosci oraz wydatki
kuratora na A. W. w kwocie 48 000 zl.

Roszczenie jest skutkiem niemoznoS$ci uprawiania przez powoda jego nieruchomosci rolnej, ktéra wydzierzawil
pozwanemu umowa zawarta w dniu 1 pazdziernika 2009 r., ktora nastepnie zostala przez Sad uznana za niewazna
(pozew k. 6-13 akt).

Pozew kuratora A. B. L. o zaplate 48 000 z} od pozwanego A. N. z tytulu wydatkéw poniesionych na utrzymanie A.
W., Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r., wylaczyl do osobnego rozpoznania i przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie (postanowienie k. 53 akt).



W dniu 30 marca 2016 r. B. L. zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (wniosek k. 174-175 akt).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. referendarz sadowy zwolnil B. L. od ponoszenia kosztéw sagdowych oraz
ustanowit dla niej radce prawnego z urzedu wskazanego z listy Dziekana (...) w O. ( postanowienie k. 187 akt).

Dziekan (...) w O. wyznaczy! dla B. L. pelnomocnika w osobie radcy prawnego J. K. (pismo k. 193 akt).

Pelnomocnik powodki sprecyzowal powodztwo B. L. w ten sposob, ze wskazujac jako podstawe prawna art. 415 k.c,
wnosil o zasadzenie od pozwanego A. N. na rzecz powddki B. L. kwoty 48 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Jako uzasadnienie roszczenia, pelnomocnik powddki wskazal, ze szkoda wynika z tego, ze na skutek niewaznej umowy
A. W. nie mial z czego zy¢ i calkowicie pozostawal na utrzymaniu kuratora. Pelnomocnik powo6dki kwote dochodzona
pozwem okredlil jako kwote odpowiadajaca wydatkom ponoszonym przez kuratora na utrzymanie A. W. (pismo
procesowe k. 200-202 akt, protokol rozprawy k. 257-259 akt).

Pozwany A. N., reprezentowany przez adwokata J. M., wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 1 pazdziernika 2009 r. zawarl z A. W. umowe dzierzawy na okres 10 lat. Wyrokiem
z dnia 13 marca 2013r. umowa ta zostala przez Sad uznana za niewazng. Jednakze zadanie przez powddke zaplaty
po 1000 zl miesiecznie odszkodowania, liczone jako koszty utrzymania A. W., jest bezpodstawne. Brak jest zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem tj. faktem korzystania przez pozwanego z nieruchomosci A. W., a szkoda w postaci
wydatkow kuratora na utrzymanie podopiecznego. Wydatki poniesione przez powddke nie maja zadnego zwigzku z
dzierzawa, a dotycza zakupu zywnoéci, papieroséw i wykonanych drobnych remontéw mieszkania podopiecznego.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. W. jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow nr (...)
potozonych we wsiach L. i B. gmina O.. W dniu 1 pazdziernika 2009 roku A. W. zawarl z pozwanym A. N., w formie
pisemnej umowe dzierzawy w oparciu, o ktéorag A. W. oddal A. N. w dzierzawe na 10 lat cale posiadane przez siebie
gospodarstwo rolne polozone w L. i B. gm. O. skladajace sie z dzialek oznaczonych numerami (...) polozonych w B.
oraz numer, (...) o lacznej powierzchni (...) ha. Dzierzawca zobowigzal sie do uprawiania gruntéw i placenia czynszu
dzierzawnego, ktorego wysoko$¢ nie zostala ustalona. Strony w umowie ustalily, ze dzierzawca jest uprawnionym do
pobierania naleznych z tego gospodarstwa doplat unijnych. Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Rejonowy w
Ciechanowie w sprawie sygn. akt I C 264/11 stwierdzil niewazno$¢ tej umowy dzierzawy i orzekl o kosztach sadowych.
Podstawa tego orzeczenia bylo ustalenie, iz o§wiadczenie woli powoda o zawarciu tej umowy bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli na podstawie art. 82 k.c., a konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest bezwzgledna niewazno$¢
zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r., na mocy art. 58 k.c. Jednoczeénie
ta niewazna czynno$¢ prawna nie podlegala konwalidacji czy konwersji w jakimkolwiek stopniu. Od 1 pazdziernika
2009 r. grunty objete umowa dzierzawy pozostawaly w wylacznym uzytkowaniu A. N.. Od tego czasu dzierzawca
pobieral doplaty unijne od wydzierzawionego gospodarstwa. W pierwszym roku dzierzawy A. W. zebral sam trawe,
a w roku nastepnym otrzymal od dzierzawcy trzy kulki siana. Dzierzawca nie uiszczal zadnych oplat zwigzanych z
gospodarstwem, w tym réwniez podatku. Z powodu nie uiszczania $§wiadczen publicznych, w stosunku do A. W. byto
wszczete postepowanie egzekucyjne. Po zawarciu umowy dzierzawy powod nie mial Srodkéw aby zapewni¢ wyzywienia
zwierzetom hodowanym w gospodarstwie. W celu uzyskania $rodkéw na wyzywienia koni powdd jednego z nich
sprzedal, a za uzyskane Srodku kupit dla pozostalych siana. Postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku z dnia
08 kwietnia 2011 roku sygn. akt I Ns 137/10 A. W. zostal czedciowo ubezwlasnowolniony, a postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 13 czerwca 2011 roku sygn. akt III RNs 115/11 jego kuratorem zostala wyznaczona
B. L. (dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie sygn. akt I C 264/11 wraz z uzasadnieniem — k. 14-25 akt, kopia
umowy dzierzawy — k. 26 akt, kserokopia wypisu z rejestru gruntu k. 101- 103 akt).



Aktualnie nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é A. W. jest w posiadaniu B. L. (bezsporne).

Przed Sadem Okregowym w Plocku toczy sie sprawa z powddztwa A. W. przeciwko A. N. o odszkodowanie z tytulu
szkod poniesionych przez powoda w zwiazku z zawarciem umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. uniewaznionej
wyrokiem Sadu z dnia 13 marca 2013 r. (bezsporne).

W niniejszej sprawie kurator A. W. dochodzi odszkodowania z tytulu szkoéd poniesionych przez B. L. na skutek
zawarcia przez A. W. umowy dzierzawy. Na szkode skladaja sie koszty utrzymania A. W. oraz koszty zwiazane z
utrzymaniem gospodarstwa szczegdlowo wymienione w sprawozdaniach skladanych do Sadu Rodzinnego w sprawie
opiekunczej. Koszty utrzymana powddka okreélita na 1000 zl miesiecznie przez 4 lata (dowod: zeznania powodki k.
88-89, 258 akt, kserokopia sprawozdan z opieki k. 104-159 akt).

A. N. nie odpowiedzial w zaden sposob na wezwania B. L. i nie zaplacil dochodzonej kwoty (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolaczone dokumenty, zeznania §wiadkéw: M. L. k. 9o, 213 akt, J. N.
k. 165 — 166 akt, W. M. k. 213 akt oraz zeznana stron: powddki B. L. k. 88-89, 258 akt, pozwanego A. N. k. 89, 258 akt.

Wyzej wskazany stan faktyczny w przewazajacej czeéci byl bezsporny, zaréwno co do faktu opieki sprawowanej
przez powodke nad A. W. jak i kosztow jego utrzymania. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw i stron, iz po spisaniu
umowy w dniu 1 pazdziernika 2009 r. A. W. nie byl w stanie samodzielnie sie utrzymywaé, zaréwno ze wzgledu na
niskie dochody jaki i jego stanu zdrowia, ktéry spowodowat czeSciowe ubezwlasnowolnienie podopiecznego powddki.
Pozwany nie kwestionowat faktu, ze B. L. ponosi koszty utrzymania A. W., czego dowodem sg sprawozdania skladane
do Sadu Rodzinnego. Sad uwzglednil w calo$ci sprawozdania i pozostate dokumenty skladane w sprawie opiekunczej,
ktorych kserokopie znajduja sie na kartach 99-159 akt. Poniewaz pozwany i Sad Rodzinny, do ktorego kierowane byly
sprawozdania, nie kwestionowali kosztéw ponoszonych przez powddke, Sad w niniejszej sprawie uznat okoliczno$c te
za przyznana i przyjal za prawdziwe twierdzenie powddki, iz koszty przez nig poniesione na utrzymanie A. W. wynosily
48000 zl.

Spor miedzy stronami dotyczyl tego czy pozwany jest zobowiazany zwroci¢é powodce koszty utrzymania jej
podopiecznego A. W.. W tym zakresie pozwany podnosil brak zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy zawarciem
umowy dzierzawy z A. W., a kosztami jego utrzymania ponoszonymi przez B. L.. Okolicznosci te jednak dotycza
interpretacji prawnej, a nie stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo bezzasadne.

Powodka wskazala, ze dochodzi swojego roszczenia na podstawie art. 415 k.c. W my$l art. 415 kodeksu cywilnego kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i literaturze przestankami odpowiedzialnoSci jest zaistnienie szkody, wystgpienie
faktu, z ktorym ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem
niedozwolonym, a szkoda przy czym szkoda winna by¢ jego zwyklym nastepstwem. Nadto podnosi sie w literaturze,
ze og6lna zasada odpowiedzialno$ci deliktowej jest wystapienie winy. Przy czym za wystapienie szkody mozna
odpowiadaé¢ bez winy, na zasadach ryzyka lub sluszno$éci. Wina polega bowiem na dzialaniu badZ zaniechaniu
okreslonego dzialania. Posta¢ i stopieni winy nie maja znaczenia dla przypisania odpowiedzialnosci, gdyz wina moze
by¢ przypisana cho¢by w przypadku najmniejszego zawinienia. Wskaza¢ rowniez nalezy na przepis art. 361 § 1 k.c.,
ktory wprowadza dodatkowa przeslanke odpowiedzialnoéci, a mianowicie zobowigzany do odszkodowania ponosi



odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przestankami
odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego oraz adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Ciezar dowodu spoczywal
w toku procesu, na podstawie art. 6 k.c., na powodzie.

W dniu 1 paZdziernika 2009 r. pozwany A. N. zawarl z A. W. umowe dzierzawy na okres 10 lat. Wyrokiem z
dnia 13 marca 2013 r. umowa ta zostala przez Sad uznana za niewazng. Jednakze wydatki B. L. na utrzymanie
A. W., nie sg konsekwencjg zawarcia umowy dzierzawy, a faktu objecia przez nia funkcji kuratora brata. Brak
jest zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem tj. faktem korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci A. W.,
a szkoda w postaci wydatkéw kuratora na utrzymanie podopiecznego. Wydatki poniesione przez powodke nie
maja zadnego zwiazku z dzierzawa, a dotycza zakupu zywnoSci, papieroséw i wykonanych drobnych remontow
mieszkania podopiecznego Wyrzadzenie szkody uwarunkowane jest istnieniem prawnego obowigzku po stronie
sprawcy szkody wobec poszkodowanego. Poniesione przez A. W. straty wynikajace z zawarcia niekorzystnej umowy
stanowia przedmiot sprawy, ktéra prowadzona jest w Sadzie Okregowym w Plocku. Natomiast A. N. nie mial zadnego
obowiazku utrzymywania A. W., badZ oplacania osoby, ktéra podjela sie opieki nad nim. Tylko wéwczas mozna
bowiem moéwié o jakiejkolwiek szkodzie wyrzadzonej powodce przez pozwanego, gdyby do ponoszenia kosztoéw opieki
nad A. W. zobowigzany bylby pozwany, a faktycznie ponosilaby je ona. Powodka nie potrafila wykazaé¢ takiego
obowiazku, co skutkowa¢ musi przyjeciem, ze nie mozna pozwanemu zarzuci¢ jakiekolwiek zaniechania wobec
powddki, a w konsekwencji nie moze by¢ mowy o powstaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.
415 k.c. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art 102 kpc, z tego wzgledu, Ze sytuacja majatkowa powodki nie pozwala jej na
poniesienie kosztow procesu, pomimo tego, ze przegrala proces w cato$ci. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblna okoliczno$é uzasadniajgca odstgpienie od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu ze wzgledu
na trudna sytuacje majatkowa powodki oraz jej przekonaniu o shluszno$ci roszczenia. W tym zakresie Sad podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. ( I ACa 697/12, LEX nr
1281107), ktéry wskazal, ze do kregu "wypadkow szczegodlnie uzasadnionych" naleza okolicznoéci zar6wno zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do
drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
trudng sytuacje majatkowa.

Nalezno$¢ dla pelnomocnika powoda z urzedu J. K. Sad przyznal na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 1. poz. 490).

Artykut 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010 . nr 9o poz.
594). stanowi w odniesieniu do kosztéw sadowych odpowiednik 102 kpc. Zgodnie z jego dyspozycja, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze odstapié od przewidzianego w art. 113 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obcigzenia kosztami sagdowymi: strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich powstanie; strony
zastgpionej przez pelnomocnika lub kuratora.

Na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594
j-t.) Sad odstapil od obcigzenia powddki kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ ze wzgledu
na zwolnienie cze$ciowe od kosztéw oraz kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem adwokata z urzedu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



