Sygn. akt I C 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.

przeciwko R. T.

o zaplate 750,00 zt

I zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) w W. kwote 750,00 zl ( siedemset pietdziesiat
zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) w W. kwote 218,00 zl ( dwieScie osiemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180,00 zt ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 668/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. V. (...) w W. wnidst w dniu 26 czerwca 2015 r. ( data stempla pocztowego ) pozew przeciwko R. T.,
zadajac zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 750,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 r. do dnia
zaplaty. Wni6sl ponadto o zasadzenie od pozwanego R. T. na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pozwany R. T. wnosil o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2014 r. w O. na parkingu osiedlowym doszlo do zdarzenia drogowego. R. T., kierujacy samochodem
marki C. (...) nr rej. (...), podczas manewru cofania uszkodzil prawidlowo zaparkowany samoché6d osobowy marki H.
(...) nrrej. (...), stanowigcy wlasno$¢ B. B.. R. T., pomimo tego, ze czul uderzenie, nie sprawdzil co sie stalo i odjechat
z parkingu ( akta czynnoS$ci wyjasniajacych k. 39 - 48 v, o§wiadczenie z 14.04.14 r. k. 101).

Zdarzenie widzial z okna swojego mieszkania B. B., ktory po kilku dniach rozpoznal samochdd sprawcy szkody ( akta
czynno$ci wyjasniajgcych k. 39 - 48 v, akta szkody k. 84 - 116, zeznania §wiadka B. B. k. 77 - 78 ).

W sprawie uszkodzenia pojazdu B. B. nie zostal skierowany do sadu wniosek o ukaranie sprawcy, gdyz zdarzenie mialo
miejsce na parkingu osiedlowym (akta czynnoS$ci wyjasniajacych k. 39 - 48 v).



W dacie zdarzenia samocho6d osobowy marki C. (...) nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC)w (...) S.A. V. (...) w W. ( bezsporne ).

(...) S.A. V. (...) wW. przyznal i wyplacil odszkodowanie na rzecz wlasciciela samochodu osobowego marki H. (...) nr
rej. (...) B. B. odszkodowanie w wysoko$ci 750,00 zl (ugoda k. 17).

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. , doreczonym R. T. w dniu 21 lutego 2015 r. ( przesytka prawidlowo awizowana ), (...)
S.A. V. (...) wW. wezwal R. T. do zaplaty kwoty 750,00 zl w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania ( wezwanie
k. 20, zpok. 22 v-23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt czynno$ci wyja$niajacych Komendy Miejskiej Policji w O. ( k.
39 - 48 v), akt szkody ( k. 84 - 116 ), zeznan $wiadka B. B. ( k. 77 - 78 ) oraz czeSciowo zeznan pozwanego R. T. ( k.
29 - nagranie 2:42 - 9:05, k. 117 - nagranie 7:48 - 8:08 ).

Wysoko$¢ odszkodowania przyznanego i wyplaconego poszkodowanemu B. B. wynika z akt szkody i nie byla
kwestionowana przez pozwanego R. T..

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego R. T., co do faktu, ze nie mial $§wiadomo$ci zderzenia pojazdow, jak
tez zamiaru oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany R. T., jak sam podkreslal, kierowca
do$wiadczonym, pokonujacym w zwigzku z czynnoéciami stuzbowymi duze dystanse. Jak przyznal, czul zderzenie.
Trudno uzna¢, ze mogl przypuszczadé, jak twierdzi, ze uderzyl w kraweznik. Manewr cofania mial miejsce na parkingu
osiedlowym, w sasiedztwie innych samochodéw. W samochodzie, w ktory uderzyt nikogo nie bylo. Sad nie dat wiary
pozwanemu R. T., Ze nawet nie sprawdzil w lusterku bocznym co sie ewentualnie stalo, cho¢ uderzenie nastapito
lewym tylnym rogiem samochodu, a zatem od strony kierowcy. OkolicznoSci te wskazuja, ze pozwany R. T., korzystajac
z nieobecno$ci posiadacza samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...), majac §wiadomo$¢ kolizji, oddalit sie z
miejsca zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) S.A. V. (...) w W. zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa roszczenia jest art. 43 pkt 4 ) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania jezeli zbiegl z miejsca zdarzenia.

Okolicznosci zdarzenia drogowego zostaly ustalone przez Sad Rejonowy na podstawie akt czynno$ci wyjasniajacych
Komendy Miejskiej Policji w O., akt szkody oraz zeznan $wiadka B. B..

Sad ustalil, ze pozwany R. T. podczas manewru cofania dopuscil sie uszkodzenia innego samochodu osobowego,
przede wszystkim Sad ustalil, ze R. T. zbiegl z miejsca zdarzenia.

Niewatpliwie, zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, sformulowanie ,zbiegl z miejsca zdarzenia” uzyte w
art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,.zbiegniecia z miejsca zdarzenia
funkcjonujacym z na gruncie prawa karnego materialnego” ( art. 178 kk ). Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4
ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spelnienia ciazacych
na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 tejze ustawy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode
( wina umy$lna i razace niedbalstwo ). Nie sposob przyjmowac by ustawodawca nadal takie samo znaczenie pojeciu
funkcjonujacemu w kodeksie karnym, jak i w powolanej wyzej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zasady
odpowiedzialno$ci, pojecie winy oraz fakt, iz oba akty prawne regulujg prawnie rézne sfery stosunkéw, przemawiaja
przeciwko automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa karnego na grunt prawa



cywilnego ( wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie V CA 387/13, wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie II Ca 237/09 ).

Jak wskazano powyzej, okolicznoS$ci zdarzenia, wskazuja na opuszczenie miejsca zdarzenia przez pozwanego R. T. w
zamiarze unikniecia czynnoSci wynikajacych z art. 16 ust. 2 cyt. ustawy, polegajgcych na:

1) udzieleniu pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, acznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia;

2) niezwlocznym powiadomieniu o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzieleniu mu niezbednych wyjasnien i
przekazaniu posiadanych informacje.

Tym samym uznaé nalezy, ze pozwany R. T. zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli, co uzasadnia roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, ktérym kierowal pozwany R. T..

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego R. T. kwote 750,00 zl, stanowiaca rownowarto$¢ odszkodowania, jakie
zaklad ubezpieczen wyplacil poszkodowanemu B. B.. Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem
powoda tj. od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze termin do zaplaty wyznaczony przez powoda
pismem z dnia 2 lutego 2015 r. uplywal 22 marca 2015 r. ( doreczenie zastepcze w dniu 20 lutego 2015 r., termin
do zaplaty - 30 dni ). Zgodnie bowiem z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Tresc¢ cyt. artykulu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty nalezno$ci gtownej za okres
od dnia 24 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 stycznia 2016 r., za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci wynikajacej w art. 481 ke
w brzemieniu okre§lonym przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych za
opbzZnienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdZnienie wynosi 7% w stosunku
rocznym.

Sad obciazyt pozwanego R. T. zwrotem kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda
(...) S.A. V. (...) wW. stosownie do art. 98 kpc. Na koszty procesu ztozyly sie: - 38,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej
oraz 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ).



