Sygn. akt I C 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — sekretarka Olga Olech

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2018 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate 20.013,75 zl

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. A. kwote 4.502,71 z} (cztery tysiace
piecset dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy), w tym:

- kwote 4.013,67 zl (cztery tysiace trzynaécie zlotych szeSédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 120,04 7} (sto dwadzieScia zlotych cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego
20151. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 369,00 zl (trzysta szesS¢dziesiat dziewieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 czerwca
20151. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.777,08 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesigt siedem zlotych osiem
groszy);

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. A. kwote 61,15 zl (szeStdziesiat
jeden zlotych pietnascie groszy) tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1.777,08 zl (jeden
tysigc siedemset siedemdziesiat siedem zlotych osiem groszy) za okres od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, tj.
13 lipca 2015 1.5

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
V. ustala oplate sadowg od rozszerzonego powodztwa na kotwe 201,00 z} (dwieécie jeden zlotych);

VI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda J. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 155,00 zl
(sto pieédziesiat pieé zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa;



VII. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie kwote 46,00 zt (czterdziesci sze$c zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej
od rozszerzonego powodztwa;

VIII. zasadza od powoda J. A. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 2.292,01 zl (dwa tysigce
dwie$cie dziewietdziesigt dwa zlote jeden grosz) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu;

IX. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie zwrdci¢ powodowi J. A. kwote 1.008,26 z}
(jeden tysiac osiem zlotych dwadzie$cia sze$é¢ groszy) tytutem roéznicy miedzy zaliczkg pobrana a nalezng;

X. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie zwrdcié pozwanemu Towarzystwu (...) z
siedzibg w W. kwote 167,26 z} (sto szeSédziesiat siedem zlotych dwadzieécia sze$é groszy) tytulem roéznicy miedzy
zaliczka pobrang a nalezng.

Sygn. akt I C 696/15

UZASADNIENIE

Powod J. A., reprezentowany w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. P. (1),
w dniu 7 lipca 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) wniost do tut. Sadu pozew w ktérym zgdat zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 16.000,08 zl, w tym:

a) kwoty 12.631,08 zt wraz z odsetkami ustawowych liczonymi od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za uszkodzone mienie powstale na skutek oderwania sie cze$ci budowli, w tym:

* kwoty 10.854,00 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd osobowy marki B. (...) nr rej. (...) oraz
* kwoty 1.777,08 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd osobowy marki F. (...) nr rej. (...),

b) kwoty 2.400,00 zt wraz z odsetkami ustawowych liczonymi od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym dot. pojazdu marki B. (...) nr rej. (...),

¢) kwoty 600,00 zl wraz z odsetkami ustawowych liczonymi od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym dot. pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) oraz

d) kwoty 369,00 zl wraz z odsetkami ustawowych liczonymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
oplaty za wykonanie ekspertyzy przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Ponadto wnioslt o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Powod
uiScil optate sadowa od pozwu w kwocie 801,00 zt. (pozew — k. 2-5v akt)

Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) powod J. A. cofnal pozew w zakresie zadania
zasadzenia od pozwanego

*kwoty 1.777,08 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd osobowy marki F. (...) rej. (...) (...)H. w zwigzku
z oderwaniem sie czeSci budowli wraz z zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na uznanie przez ubezpieczyciela w tym
zakresie szkody i zaplata jej przez pozwanego w dniu 13 lipca 2015 r. Natomiast w miejsce zadania zasgdzenia odsetek
ustawowych od kwoty 12.631,08 zl (10.584,00 zl + 1.777,08 z1) od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, wniost o:

- zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 10.854,00 z} od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz

- zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 61,15 zl naliczonych od kwoty 1.777,08 zl za okres od
7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, tj. 13 lipca 2015 r. W pozostalym zakresie podtrzymywal zadanie pozwu. (pismo —
k. 66 akt)



Pozwane Towarzystwo (...) z siedzibg w W., reprezentowane w toku sprawy przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego J. M., w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w calosci,
w tym zadania zasadzenia kosztow pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym. Ponadto wnioslo o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew — k. 93-98
akt).

Kolejno powdd J. A. pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) dokonal zmiany
powddztwa — w czeéci postawy faktycznej i wnosil o zasadzenie od pozwanego

* kwoty 10.854,00 zl tytulem odszkodowania za uszkodzone mienie
— uszkodzenia powstale na skutek oderwania sie cze$ci budowli, ktére mialo miejsce w dniu 24 grudnia 2014 r. oraz

- uszkodzenia reflektora powstale na skutek zderzenia pojazdu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) ze zwierzeciem
hodowlanym — kura, ktére mialo miejsce w styczniu 2015 r. (pismo — k. 124-125 akt)

Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. powéd J. A. poparl powddztwo w ksztalcie zmodyfikowanym przez niego w
piSmie z dnia 8 stycznia 2016 r., a ponadto rozszerzyl powodztwo z

* kwoty 10.854,00 zl do kwoty 14.867,67 zl,

wskazujac, ze na kwote te skladaja sie: kwota 10.854,00 zl tytulem odszkodowania dotyczacego szkody ze stycznia
2015 1. (zderzenie pojazdu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) z kurg) oraz kwota 4.013,67 zl tytutem odszkodowania
za szkode z 24 grudnia 2014 r. (oderwanie sie cze$ci budowli na pojazd osobowy marki B. (...) nr rej. (...)). (protokot
— k. 233 akt).

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powadd J. A. zmodyfikowal i ostatecznie
skonkretyzowal pow6dztwo w ten sposob, ze wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

a) kwoty 10.854,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za skutki
zdarzenia ze stycznia 2015 r. — zderzenie pojazdu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) ze zwierzeciem gospodarskim
— kura,

b) kwoty 4.013,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 77 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za skutki zdarzenia z
grudnia 2014 r. — oderwanie sie czeSci budowli na pojazd osobowy marki B. (...) nr rej. (...),

¢) kwoty 61,15 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczanych od kwoty 1.777,08 zl za okres od dnia 7
lutego 2015 r. do dnia 13 lipca 2015 r. — szkoda w pojezdzie osobowym marki F. (...) nr rej. (...) co do ktérej cofnieto
roszczenie,

d) kwoty 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym dot. pojazdu
osobowego marki B. (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

e) kwoty 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym dot. pojazdu osobowego
marki F. (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

f) kwoty 369,00 zl tytutem zwrotu oplaty za wykonanie ekspertyzy przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.



Poza tym potrzymal zadanie zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. (pismo - k. 241 akt)

Pozwane Towarzystwo (...) z siedzibg w W. podtrzymalo dotychczas zajmowane stanowisko i wnosilo o
oddalenie powodztwa w caloSci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2014 r. we wsi Z. wiat silny huraganowy wiatr. Tego tez dnia J. A. przyjechal z malzonka do siostry
zamieszkujacej w Z. na kolacje wigilijnag. Malzonkowie przyjechali oddzielnie — dwoma samochodami osobowymi
marki - B. (...) nrrej. (...) oraz F. (...) nr rej. (...), ktore zaparkowali na nieruchomo$ci rolnej, na ktorej znajdowaly sie
budynki gospodarcze siostry powoda. Wieczorem wiatr zebral na sile i na zaparkowane samochody bedace wlasnoécia
J. A. spadly oderwane fragmenty budynku, w postaci elementu pokrycia dachowego - eternitu.

dowod: dowdd: opinia (...) 19-19v, faktura VAT wraz z potwierdzeniem dokonania oplaty — k. 61-61v, dowody
rejestracyjne uszkodzonych samochodéw — k. 10-11v, zdjecia uszkodzonych samochodéw — k. 12-13, 106-108,
zeznania Swiadkow - A. A. - k. 113-115, M. A. - k. 113-115, E. K. — k. 113-115, I. P. — k. 113-115, K. P. (2) — k. 113-115

Budowa, ktorej fragment uszkodzil mienie nalezace do powoda, byla objeta obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci rolnikéw (polisa nr (...)). Stronami tej umowy byli — pozwane Towarzystwo (...) z siedziba w W.
oraz wlascicielka budynku — siostra powoda.

bezsporne
W dniu 7 stycznia 2015 r. J. A. zglosil szkody do Towarzystwo (...) z siedzibg w W..
dowdd: zgloszenia szkod — k. 20-23v, zeznania $§wiadka M. O. — k. 113-115

Pozwane Towarzystwo (...) wydalo dwie negatywne decyzje w ktorych odméwito wyplaty $§wiadczenia, powolujac sie
na brak podstaw do wyptaty odszkodowania

dowdd: decyzje odmowne — k. 17-18v, zeznania Swiadka M. O. — k. 113-115

Po wezwaniu przez J. A. kolejny raz do wyplaty odszkodowania, wraz z ekspertyza Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej $wiadczacej o wianiu silnego huraganowego wiatru w dniu 24 grudnia 2014 r. na terenie Z., pozwane
Towarzystwo (...) uznalo swoja odpowiedzialnosé co do szkdd w samochodzie marki F. (...) i w dniu 13 lipca 2015 .
wyplacit zadana kwote odszkodowania w wysokoéci 1.777,08 zl.

dowo6d: odwolania od decyzji — 29-31, 38-39, wezwania do zaplaty — 32-32v, 41-41v, 43-44, 46-47, pismo
ubezpieczyciela wraz z potwierdzeniem przelewu — k. 68-69, zeznania §wiadka M. O. — k. 113-115

Jedli za$ chodzi o uszkodzenia samochodu osobowego marki B., ktére nastapily w nim w wyniku przedmiotowego
zdarzenia z dnia 24 grudnia 2014 r., to byl to uszkodzony blotnik przedni lewy, ktorego koszt naprawy wynosi 4.013,67
zk.

dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 174-184, opinia uzupeiajgca bieglego sadowego — 202-208,

Kolejno w dniu 10 stycznia 2015 r. jadacemu samochodem osobowym marki B. (...) nr rej. (...) przez wieS§ W. J. A. z
gospodarstwa rolnego (...) wprost pod kota samochodu wybiegat kura i uszkodzita samochéd.

dowdd: fotografie samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...), dowdd rejestracyjny uszkodzonego samochodu,
fotografie miejsca zdarzenia - akta szkody (nr czlonkowski (...)), zeznania $wiadkow — P. W. — k. 234-235 akt, R. O.
—k. 234-236, K. P. (2) — k. 113-115



Gospodarstwo rolne (...) w sklad ktérego to inwentarza wchodzila w/w kura, a ktéra to uszkodzila mienie nalezace do
powoda, bylo objete obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci rolnikow (polisa (...)). Stronami tej umowy
byli — pozwane Towarzystwo (...) z siedziba w W. oraz wtasciciel kury.

bezsporne

W dniu 15 stycznia 2014 r. J. A. zglosil szkode w samochodzie osobowym marki B. (...) nr rej. (...) pozwanemu
Towarzystwu (...) z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego,
ktora to odpowiedzialnoSci do chwili obecnej nie zostala uznana przez ubezpieczyciela.

dowdd: zgloszenie szkody przez J. A., potwierdzenie okolicznosci przez wlasciciela gospodarstwa rolnego (...), pismo
ubezpieczyciela z dnia 15 kwietnia 2015 r. - akta szkody (nr czlonkowski (...))

Jesli za$ chodzi o uszkodzenia samochodu osobowego marki B., ktore nastapily w nim w wyniku przedmiotowego
zdarzenia z dnia 10 stycznia 2015 r., to byl to uszkodzony blotnik przedni prawny, ktérego koszt naprawy wynosi
120,04 zl.

dowdd: druga opinia uzupelniajaca bieglego sadowego — k. 262-272

Powyzszy stan faktyczny co do zasady nie byl miedzy stronami sporny, zostat oparty o dokumenty zgormadzone w
aktach niniejszej sprawy oraz aktach szkdd, tj. opinii (...) 19-19v, faktury VAT wraz z potwierdzeniem dokonania oplaty
— k. 61-61v, dowodow rejestracyjnych uszkodzonych samochodéw — k. 10-11v, zdje¢ uszkodzonych samochodéw
— k. 12-13, 106-108 zgloszenia szk6d — k. 20-23v, decyzji odmownych — k. 17-18v, odwolan od decyzji — 29-31,
38-39, wezwan do zaplaty — 32-32v, 41-41v, 43-44, 46-47, pisma ubezpieczyciela wraz z potwierdzeniem przelewu
— k. 68-69, fotografii samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...), dowodu rejestracyjnego uszkodzonego
samochodu, fotografii miejsca zdarzenia - akta szkody (nr czlonkowski (...)), potwierdzen okolicznosci przez
wlaéciciela gospodarstwa rolnego (...), pismo ubezpieczyciela z dnia 15 kwietnia 2015 r. - akta szkody (nr czlonkowski
(...)),jak rowniez zeznan §wiadkow - A. A. - k. 113-115, M. A. - k. 113-115, E. K. — k. 113-115, . P. — k. 113-115, K. P. (2) - k.
113-115, M. O. — k. 113-115, P. W. — k. 234-235 akt, R. O. — k. 234-236 oraz opinii, w tym opinii uzupekiajacej i drugiej
opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych L. K. — k. 174-184, 202-208,
262-272.

Sad dal zgromadzonym dokumentom wiare w pehli, albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznosci
czy wiarygodnoS$ci, a Sad nie znalazl podstaw by to czyni¢ z urzedu. Przedlozone dokumenty rzeczywiScie byly
sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy uwzglednil zeznaniami $wiadkéw w caloSci, jako oséb naocznie
widzacych zdarzenia, w tym os6b zjadajacych sie na wigilii w domu siostry powoda w dniu 24 grudnia 2014 r.,
pasazera samochodu, ktorym jechal powdd przez wies W., czy tez wlasciciela inwentarza zywego, w tym kury, ktéra
byla sprawczynia zdarzenia z dnia 10 stycznia 2015 r. Zeznania tych swiadkéw byly zrozumiale, jasne treSciowo i
wzajemnie ze soba korespondujace.

Jedli za$ chodzi o wszystkie opinii bieglego sadowego L. K., to Sad je uwzglednil, uznajac je za jasne, nie zawierajgca luk
isprzecznoéci, jedynie uzupelniajace sie tre$ciowo. Biegly wykazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich wnioskow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art.
805 § 1i 2 pkt 1 KC, art. 821 KCi art. 822 KC oraz regulujace odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona w zwiqgzku z
oderwaniem sie czesci budowli, odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez zwierzeta, a nadto ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczenia obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013. (...) z zm.) w zakresie art. 67 ust. 71 art. 50.



Zgodnie z treScig art. 50 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego
szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, roztrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Natomiast zgodnie z treScig art. 67 ust. 1 tej ustawy z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje
odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi,
podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia,
lawiny lub upadku statku powietrznego. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawata kwestia wystapienia w dniu
24 grudnia 2014 r. zjawiska atmosferycznego jakim byt silny huraganowy wiatr. Powdd za$ swoje roszczenie wywodzit
z faktu uszkodzenia dwoéch aut osobowych - B. (...) nr rej. (...) oraz F. (...) nr rej. (...) w zwigzku z oderwaniem
sie fragmentu eternitu na skutek tego wiatru w budynku nalezacym do ubezpieczonej, ktory to budynek byt objety
ubezpieczenia OC rolnikéw w pozwanym Towarzystwie (...).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powdd J. A. jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego
ponownie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania, powohujac sie na ekspertyze (...). Pozwany przeanalizowal
przedstawiony dodatkowy material dowodowy i juz w toku niniejszego procesu uznat swoja odpowiedzialno$¢ za
szkode jednakze jedynie w pojezdzie marki F. (...) oraz podjal decyzje o wyplacie zadanej kwoty 1.777,08 zl, co nastapilo
w dniu 13 lipca 2015 r. W tym miejscu zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz ponowne wezwanie powoda do zaplaty
oparte na ekspertyzie (...), zostalo przedstawione pozwanemu zaréwno w przedmiocie szkody w pojezdzie marki B.,
jak tez pojezdzie marki F.. Po powyzszym powod w piSmie z dnia 21 lipca 2015 r. (data nadania w placéwce) cofnal
pozew w zakresie wyplaconej mu w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 1.777,08 zl wraz z zrzeczeniem sie w
tym zakresie roszczenia oraz skapitalizowal odsetki i potrzymal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty
liczonych za okres od dnia 7 lutego 2015 r. (data zgloszenia szkody) do dnia zaplaty 13 lipca 2015 r. w kwocie 61,15 zt.

Zgodnie z art. 203 § 1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku; pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zgdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2); w razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (§ 3); sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa (§ 4). W niniejszej sprawie czeSciowe cofniecie pozwu nastapilo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, tym samym zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnos$ci nie byla wymagana, a ponadto
w ocenie Sadu powyzsze czynno$¢ byla dopuszczalna. Tym samym na mocy art. 206 w zw. 355 KPC Sad w pkt IT
sentencji wyroku umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.777,08 zl.

Natomiast w pkt III sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61,15 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1.777,08 zt za okres od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty, tj. 13 lipca 2015 1.

Wracajac za$ do zadania zasgdzenia odszkodowania za szkode w pojezdzie powoda marki B., to miedzy stornami
sporna pozostawala kwestia zar6wno odpowiedzialnoSci za powstala szkode oraz czy byla ona w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wiatrem, a w konsekwencji czy powodowi przystugiwalo odszkodowanie.

Powolany w sprawie biegly sadowy L. K. w opinii i opinii uzupelniajacej wskazal, ze w wyniku zderzenia
majacego miejsce w dniu 24 grudnia 2014 r. w samochodzie powoda na skutek wiania silnego wiatru i
oderwaniu sie eternitu z budynkéw nalezacych do ubezpieczonej w pozwanym Towarzystwie (...), uszkodzony



zostal blotnik przedni lewy samochodu B., ktérego koszt naprawy wynosi 4.013,67 zt (po uwzglednieniu korekty
dotyczacej wezeéniejszych uszkodzen blotnika). Powyzszy koszt biegly okreélil jednoczesnie kosztem ekonomicznie i
technologicznie uzasadnionym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistniala okoliczno$¢ wylaczajaca ochrone ubezpieczeniowa zgodnie z art.
73 UUOB w postaci szkody wyrzadzonej umyslnie przez ubezpieczong badz osobe pozostajaca z nia we wspolnym
gospodarstwie domowym, badz tez wyrzadzonej na skutek razacego niedbalstwem ubezpieczajacego.

Majac na uwadze zasade wynikajacg z art. 22 ust. 1 UUOB, zgodnie z ktérag w kwestiach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w gre wejda tutaj zatem ogdlne przepisy o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Zgodnie z art. 361 § 1 KC odpowiedzialno§é odszkodowawcze dotyczy normalnych nastepstw
danego zdarzenia. Szkoda w mieniu powoda byta w bezpo$rednim zwigzku z silnym huraganowym wiatrem i stanowila
normalne nastepstwo zdarzenia z dnia 24 grudnia 2014 r., co potwierdzila ekspertyza przedstawiona przez powoda

z (..).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 805 KC zasgdzono od pozwanego kwote 4.013,67 zt tytulem
odszkodowania za powstala szkode w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 grudnia 2014 r. i szkoda w samochodzie powoda
marki B..

Natomiast jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za zwierze to wynika ona z treSci art. 431 KC i oparta jest na zalozeniu,
ze jezeli zwierze wyrzadza szkode, to dzieje sie tak dlatego, ze wlasciciel nienalezycie sprawuje nad nim nadzor.
Szczegdlnymi przestankami zastosowania art. 431 KC sa nastepujace wymagania: szkoda ma by¢ wyrzadzona przez
zwierze, ktore nie znajduje sie w stanie wolnym, odpowiedzialno$¢ za szkode obcigza tego, kto zwierze chowa albo sie
nim postuguje, a podstawe odpowiedzialno$ci takiej osoby jest wina.

Zgodnie z dominujgcym pogladem zwierze chowa ten, kto przez dtuzszy czas sprawuje nad nim piecze dla wtasnym
celéw, dostarczajac mu schronienia i utrzymania. Odpowiedzialno$¢ istnieje niezaleznie od tego, czy w chwili
wyrzadzenia szkody zwierze bylo we wladzy czlowieka, tj. pod jego nadzorem, czy tez sie blgkalo czy ucieklo.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 431 § KC oparta jest na zasadzie domniemania winy w nadzorze. Domniemanie
to jest wzruszalne i wymaga udowodnienia, ze nadzoér nad zwierzeciem byl staranny albo, ze zwierze nie zablakalo
sie lub nie ucieklo.

W niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci obalajacych domniemanie winy w nadzorze nie wystapila. Swiadek P. W.
nie zaprzeczyl, ze posiadal i w dalszym ciagu posiada kury, ktdore puszcza swobodnie na podworko. Mimo zagrodzenia
1,5 metrowym plotem, potrafiag one przez niego wyfrunaé i samowolnie chodzié¢ na i w poblizu jezdni. O tym gdzie
kury bywaja poza obszarem podwoérka $wiadcza réwniez zdjecia zrobione w toku postepowania likwidacyjnego.
Poza tym sam $wiadek przyznal podczas swoich zeznan, ze wyjezdzajac wieczorem ze swojej posesji widzial martwa
kure lezaca na poboczu. Dalej wskazal, ze nastepne gospodarstwo rolne w ktérym sg hodowane kury jest znacznie
oddalone od jego gospodarstwa i watpliwym jest by obca kura moglaby taka odlegloéé przeby¢, by znalezé sie w
okolicach jego nieruchomosci. Natomiast przestuchiwany w sprawie §wiadek — R. O. pasazer samochodu B. jadacy
wspolnie z powodem w dniu zdarzenia podal, ze przejezdzajac przez wies W. jechali z dopuszczalng predko$cia. Poza
powyzszymi niewatpliwym wydaje sie by¢, ze poblize drogi po ktorej jezdza samochody zobowigzuje gospodarzy do
takiego zorganizowanie chowu zwierzat, aby nie wydostawaly sie bez kontroli poza teren gospodarstwa. Chociazby
nalezy dostosowaé wysoko$é plotu do mozliwoS$ci przelotu zwierzat, a jesli to nie wystarcza celowym i najbardziej
rozsgdnym wydaje sie podciecie im lotek na skrzydlach i ster6wek na ogonach.

Powolany w sprawie biegly sadowy L. K. w drugiej opinii uzupekliajacej wskazal, ze w wyniku zderzenia majacego
miejsce w dniu 10 stycznia 2015 r. w samochodzie powoda na skutek wybiegniecia zwierzecia gospodarskiego — kury
nalezacej do ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...), uszkodzony zostal blotnik przedni prawny samochodu
B., ktorego koszt naprawy wynosi 120,04 zl, ktoéry jest jednoczeénie kosztem ekonomicznie i technologicznie
uzasadnionym.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 805 KC, zasadzono od pozwanego kwote 120,04 z} tytulem
odszkodowania za powstala szkode w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2015 r. i szkoda w samochodzie powoda
marki B..

Ponadto Sad uwzglednil Zadanie zasadzenia kosztow ekspertyzy z (...), jako wykazania faktu wystapienia wiatru
huraganowego, ktory to koszt powdd musial poniesé, by sprostaé obowiazkowi ciazacemu na nim, a wynikajacemu
z tredci art. 6 KC.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 KPC w zw. z art. 14 ust. 1 UUOB. Zgodnie z
ktérym, ubezpieczyciel ma co do zasady termin 30 dni na spelienie $wiadczenia od dnia zawiadomienia o szkodzie.
W niniejszej sprawie powdd zglosil pierwsza szkode do ubezpieczyciela w dniu 7 stycznia 2015 r., druga za$ w dniu 15
stycznia 2015 r., a wiec odsetki powinny by¢ naliczone po 30 dniach od zgloszenia czyli odpowiednio od 7 lutego 2015
r. 115 lutego 2015 r. Ponadto orzekl o odsetkach od dniach 19 czerwca 2015 r., po wezwaniu pozwanego do uiszczenia
nalezno$ci wynikajacej z poniesionych przez powoda kosztow z tytulu oplaty za wykonanie ekspertyzy przez (...).
Wszystkie w/w odsetki zostaly zasgdzone do dnia 31 grudnia 2015 r. jako odsetki ustawowe oraz od 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty jako odsetki ustawowe za opoznienie zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 KC.

W pkt IV sentencji wyroku w pozostalym zakresie zadanie powoda podlegalo oddaleniu powyzej kwot
zasgdzonych, odsetek i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu likwidacyjnym, jako nie zasadne.

W szczegblnoéci nalezy odnie$¢ sie do zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w toku postepowania
przed ubezpieczycielem. Co prawda Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie III CZP
75/11, wskazal, ze koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela moga stanowi¢ szkode
majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Podkreslil jednak, ze musza to by¢ koszty uzasadnione i konieczne, a uznanie ich za szkode
zalezy od okolicznoéci danej sprawy.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy poniesienie tych kosztéw wcale nie bylo niezbedne, albowiem charakter
sprawy pozwala doj$¢ do przekonania, ze powod jako przedsiebiorca byt w stanie poradzié¢ sobie samodzielnie w toku
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela.

Poza tym koszty te nie zostaly przez powoda poniesione. Powdd zadal bowiem w tym zakresie kwoty 2.400,00
zl oraz kwoty 600,00 zl, ale dowodu na poniesienie tych kosztéw w toku postepowania przed ubezpieczycielem
nie przedstawil. Przedlozono jedynie, wystawione w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez radce prawnego K. P. (1) dwie
faktury VAT nr (...) z tytulu Swiadczenia ustugi prawniczej na kwote 2.400,00 zl, bez dowodu ich uiszczenia
w przeciwienstwie do przedlozenia faktury VAT za przeslanie ekspertyzy (...) oraz potwierdzenia uiszczenia
wynagrodzenia za jej sporzadzenie. Tym samym nie ma zadnych podstaw do uznania, ze powdd doznal uszczerbku w
zwigzku z poniesieniem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu prowadzonym przez ubezpieczyciela.

W pkt V sentencji wyroku Sad ustalil oplate sadowa od rozszerzonego przez powoda powddztwa — zadanie
zasgdzenia kwoty 4.013,67 z} tytulem odszkodowania za skutki zdarzenia z grudnia 2014 r. — oderwanie sie czesci
budowli (pismo — k. 241 akt) na kwote 201,00 zt. (4.014,00 zt x 5%).

Powod wygral sprawe w 23% natomiast przegral w 77%, natomiast pozwanej wygral sprawe w 77%, natomiast przegrat
w 23 %. Zgodnie zatem z treScig przepisu art. 113 UKSC w zw. z art. 100 KPC

Sad w pkt VI i VII sentencji wyroku nakazal $ciggnaé od powoda J. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie kwote 155,00 z (77 % z 201,00 zl), natomiast od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. kwote 46,00 zl (23 % z 201,00 z1) tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa.



W niniejszej sprawie powod ponidst koszty w tacznej kwocie 3.709,74 z1I, na ktore to skladaly sie: 801,00 zl oplata
sadowa od pozwu, uiszczona przez niego przy jego wniesieniu do Sadu, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400,00 zl, ktorych wysoko$é wynika z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.), 17,00 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz koszty poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego sadowego w kwocie 491,74 zl.
Natomiast pozwany poniost koszty w lacznej kwocie 4.084,74 zl, na ktore to skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400,00 zl, ktérych wysoko$é wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.), koszty
dojazdu pelnomocnika samochodem osobowym w kwocie 835,00 zl na trasie P. — C. - P. / T. na 5 rozpraw, 17,00
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego sadowego w
kwocie 832,74 zL. Tym samym laczne koszty procesu wynosily 7.794,48 zL

Powod w niniejszej sprawie przegral w 77 % tym samym winien ponie$¢ 77% wszystkich kosztow, czyli kwote
6.001,75 zl, natomiast pozwany przegral w niniejszej sprawie w 23%, tym samym winien ponies$¢ 23% wszystkich
kosztow, czyli kwote 1.792,76 zI. Powo6d zatem winien zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenie kosztéw wyrazona
w treSci art. 100 KPC zwr6ci¢ pozwanemu kwote 2.292,01 z} (4.084,74 zt — 1792,73 z1) tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu, co zostatalo zasadzone w pkt VIII sentencji wyroku.

W pkt IX i X sentencji wyroku Sad na mocy art. 84 ust. 11 2 UKSC w zw. z art. 80 UKSC nakazal Skarbowi
Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie zwro6cié powodowi J. A. kwote 1.008,26 zl, natomiast pozwanemu
Towarzystwu (...) z siedziba w W. kwote 167,26 zt tytulem r6znicy miedzy zaliczkami pobranymi a naleznymi.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl jak powyzej.

ZARZADZENIE
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