Sygn. akt I C 708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powbdztwa Miasta S. W. Zarzad (...)

przeciwko M. T.

o zaplate 270,40 z}

I zasadza od pozwanej M. T. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzad (...) kwote 270,40 z} ( dwieScie siedemdziesiat
zlotych czterdzie$ci groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty;

IT przyznaje adw. L. M. za pelnienie obowiazkéw kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. T.
wynagrodzenie w wysoko$ci 60,00 zt ( sze$c¢dziesiat zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysokoS$ci 23 % od tej sumy;

III przyznana w pkt II kwote nakaza¢ wyplaci¢ adw. L. M. w nastepujacy sposob:
1. 60,00 zl ( szeStdziesiat zlotych ) z zaliczki uiszczonej na kwit (...);
2. W pozostalym zakresie z sum budzetowych;

IV zasadzi¢ od pozwanej M. T. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzad (...) kwote 150,00 zl ( sto piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 60,00 z} ( sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 708/15

UZASADNIENIE

Powod Miasto S. W. Zarzad (...) w W., pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 14 kwietnia 2015 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanej M. T. kwoty 270,40 z} z ustawowymi odsetkami od 26 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal w dniu 4 maja 2015 r. nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie VI Nc — e 718781/15.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nakaz zaplaty z dnia 4 maja 2015
r. uchylil w caloéci i sprawe przekazal do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ciechanowie.



Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r., na wniosek powoda Miasta S. W. Zarzad (...) w W., Sad ustanowil dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. T. kuratora w osobie adwokata L. M..

Kurator pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa. Ponadto wnosil o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie
obowigzkow kuratora.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. wdniu (...) r. okolo godziny (...) jechala linig (...) pojazdem numer (...) nalezacym do Miasta S. W. Zarzad (...) w
W.. Kontrola biletow miala miejsce w okolicach ronda (...) i ul. (...). M. T. nie posiadala waznego dokumentu przewozu
na kwote 4,40 zL Kontrolerzy powoda nalozyli ponadto kare dodatkowa w wysoko$ci 266,00 zt za przejazd i wezwali
ja do zaplaty. M. T. nie uiScila powyzszej oplaty ( wezwanie do zaplaty 14 ).

Powyzszy stan faktyczny sad opart na podstawie bezspornych twierdzen stron i dokumentéw dolaczonych do pozwu.
Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym. Pozwana M. T.
jechala linia (...) pojazdem numer (...) nalezagcym do powoda Miasta S. W. Zarzad (...) w W., a tym samym zawarla
z podmiotem umowe przewozu.

Zgodnie z art. 33a ust. 3, 3a i 3b cyt. ustawy w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwg nalezno$é¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawiaja wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do
bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wtasciwa nalezno$c za
przewoz i oplate dodatkows albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$é za przewoz i oplata dodatkowa,
po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajgcej kosztom poniesionym przez przewoznika, podlegaja zwrotowi,
a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podrdznego, nie pozniej
niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W razie posiadania
przez podrbéznego waznego dokumentu przewozu, ktérego nie mial podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania
nalezno$ci za przew6z i oplaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie. Wystawienie wezwania do zaplaty
nastepuje w zwigzku z przepisami uchwaly nr XVI/301/2011 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 maja
2011 r. zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w
m. st. warszawie, zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu
zbiorowego w m. st. Warszawie oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w m. st. Warszawie. Cyt. uchwala przewiduje trzy rézne taryfy przewozowe zawarte
w zalacznikach do tej uchwaly obowiazujace w poszczegdlnych okresach: w okresie do dnia 31 grudnia 2012 r., w
okresie do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. Z treSci taryf przewozowych wynika, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. cena biletu jednorazowego uprawniajacego do przejazdu
jednym $rodkiem transportu od momentu skasowania, nie dluzej jednak niz przez 120 min. wynosi 4,40 zl, za$ cena
takiego samego biletu po 1 stycznia 2014 r. wynosi 4,80 zl. Jak wynika z twierdzen powoda, przejazd bezbiletowy
mial miejsce dnia (...) r., a zatem zastosowanie powinna mie¢ taryfa przejazdowa obowiazujaca po 1 stycznia 2014 r.,
podczas gdy powod domaga sie zaplaty naleznosci za przejazd wedtug taryfy przewozowej obowiazujacej w okresie 1
stycznia — 31 grudnia 2013 r. tj. 4,40 zl a nie 4,80 zl. Co do zasady nie wplywa to jednakze na rozstrzygniecie sprawy,
podobnie jak brak jednoznacznych danych pozwalajacych na ustalenie czy przejazd mial miejsce wylacznie w strefie
1 czy tez w strefie 11 2, co rowniez wplywa na wysoko$¢ ceny biletu jednorazowego.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze pozwana M. T. jechala pojazdem nalezacym do powoda i
nie posiadala biletu upowazniajacego jej do przejazdu ani tez dokumentu uprawniajgcego do bezplatnego przejazdu.
Nalezy podkresli¢, ze na pozwanej spoczywal ciezar wykazania w toku procesu zgodnie z art. 6 ke, ze w dniu (...), kiedy
jechala pojazdem nalezacym do powoda, posiadala dokument uprawniajacy ja do bezplatnego przejazdu. Pozwana
jednak tego w toku procesu nie wykazala, nie kwestionowala faktu przejazdu ani tego, iz nie posiadala waznego
dokumentu przewozu. Z uwagi na powyzsze pozwana zobowigzana jest do zaplaty nalezno$ci za przewoz, ktorej powod
w niniejszym procesie dochodzi oraz oplaty dodatkowej. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 33 ust. 3a cyt. ustawy
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §
11 2 ke, liczac od dnia nastepnego po uplywie terminu wynikajacego z wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Tresé cyt. artykutlu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Uznaé zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowigzujacym przez 1 stycznia 2016 1.,
za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci wynikajacej w art. 481 kc w brzemieniu okreslonym
przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, poczynajac od dnia
1 stycznia 2016 r. wysoko$é¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

Na podstawie § 31§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przyslugujacego sedziom, pracownikom sadowym za dokonywanie ogledzin oraz
stawek nalezno$ci kuratoréw oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznat kuratorowi wynagrodzenie w wysokoéci 60,00 zt wraz z podatek VAT w wysokoSci 23 %, ktora
nakazal wyplacié¢ czeSciowo z zaliczki wplaconej przez powoda oraz czeSciowo ( VAT ) z sum budzetowych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwana w caloSci przegral proces, stad zasadzono od niej na
rzecz powoda zwrot catoSci kosztow procesu, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30,00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 60,00 zl oraz koszty zwigzane z ustanowieniem kuratora.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynika z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



