Sygn. I C 804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Sylwia Gawarecka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...) wW.

przeciwko M. B., A. B.

o zaplate

orzeka

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. B. i A. B. na rzecz powoda (...)(...) w W. kwote 33.089,70 zl (trzydziesci trzy
tysiace osiemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesigt groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosSci
stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 16.500,86 z} (szesnascie tysiecy pieéset zlotych osiemdziesiagt
sze$¢ groszy) od dnia 21.08.2015 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 16.588,84 z}
(szesna$cie tysiecy piec¢set osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 21.08.2015 roku do dnia

zaplaty;
II. odno$nie zadania zasadzania kwoty 1.000 z} (jednego tysiaca zlotych) postepowanie w sprawie umarza;
ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych M. B. i A. B. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 4.134 zl (cztery tysiace sto
trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 804/15

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) w W., reprezentowany przez radce prawnego K. P., w pozwie zlozonym w dniu 21 sierpnia 2015 r.
wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
M. B.iA. B. kwoty 34339,70 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 4 krotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od
kwoty 16500 z} od dnia wniesienia pozwu tj. 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 17838,84 zl od dnia wniesienia pozwu tj. 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwani zawarli z (...) Bank S.A.., ktérego wierzytelnosci staly sie
wierzytelno$ciami (...) Bank S.A.., w dniu 24 kwietnia 2009 r. umowe o kredyt ratalny na zakup pojazdéw. Wobec
braku splaty zadluzenia, wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zostata sprzedana przez Bank powodowi w drodze



umowy sprzedazy wierzytelno$ci w dniu 19 grudnia 2014 r. Na podstawie zawartej umowy sprzedazy wierzytelnosci,
powdd od dnia nabycia wierzytelno$ci kontynuowal naliczanie odsetek za op6zZnienie w splacie wymagalnego kapitalu
oraz oplat zgodnie z umowa laczgcq pozwanego z Bankiem. Powdd dokonal kapitalizacji odsetek naleznych na dzien
wniesienia pozwu, w zwigzku z czym w pozwie wnosil o zasadzenie dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym (zarzadzenie
k. 1 akt).

Pozwani A. B. i M. B. wnosili o oddalenie pow6dztwa.

Pozwani przyznali, ze laczyla ich z G. B. umowa kredytowa. Wobec nie splacenia przez nich kredytu Bank wystawit tytul
egzekucyjny, na podstawie ktoérego byta prowadzona egzekucja komornicza, ktéra okazala sie bezskuteczna. Pozwani
podniesli, ze w dniu 30 wrze$nia 2015 r. otrzymali od powoda propozycje roztozenia naleznoéci na raty po 250 zl
miesiecznie. Przyjmujac zaproponowane przez powoda warunki pozwani zaczeli splacaé¢ zobowigzanie w ratach po
250 z} i cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty juz splacili.

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda przyznal, ze zostala zlozona pozwanym wstepna
propozycja ugody, ktéra nie jest jednak wiagzaca dla stron. Poniewaz jednak pozwani zaczeli sptaca¢ zobowiazanie w
zaproponowanych przez powoda ratach, pow6d ograniczy! roszczenie co do kwoty 1000 zl, uwzgledniajac wplacone
przez pozwanych kwoty: 15 wrze$nia 2015 r. 500 zl, 29 pazdziernika 2015 r. 250 zt i 27 listopada 2015 r. 250 zl. Po
cze$ciowym cofnieciu powodztwa, powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. B.iA. B. kwoty
33339,70 zl z odsetkami umownymi w wysokosci 4 krotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 16500 z}
od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 16838,84 z} (uprzednio
17838,84 z1) od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug
spisu kosztow (pismo k. 68-69 akt).

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. pozwani wyrazili zgode na czeSciowe cofniecie powddztwa. Ponadto zlozyli
dowdd uiszczenia kwoty 250 zl w dniu 29 grudnia 2015r. i wnosili o pomniejszenia kwoty naleznej powodowi o 250 zl.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2009 r. pozwani A. B. i M. B. zawarli umowe kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. na kwote 17341,04
z} (dowdd: kserokopia umowy k. 49-51 akt).

Nastepca prawnym (...) Bank S.A. jest (...) Bank S.A. (dowdd: kserokopia KRS k. 38-47 akt).

Wobec nie splacania kredytu zgodnie z warunkami umowy, bank wypowiedzial umowe, a nastepnie wystawil bankowy
tytul egzekucyjny nr (...). Temu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z dnia 22
lipca 2013r. wydanym w sprawie I Co 1150/13 nadal klauzule wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014
r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku S. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (dowod: kserokopia wypowiedzenia umowy k. 54 akt, kserokopia tytutu
bankowego k. 55 akt, kserokopia postanowienia Sgdu k. 56 akt ).

(...) Bank S.A w dniu 19 grudnia 2014 r. zawarl z (...) (...) w W. umowe przelewu wierzytelnosci z wyliczonymi
nalezno$ciami na dzien 30 listopada 2014r.. Pozwani zostali zawiadomieni o cesji pismem z dnia 12 lutego 2015 r.
(dowod: kserokopia umowy k. 8-16 akt, pismo k. 57-58 akt).

Na wezwanie do uiszczenia nalezno$ci pozwani nie udzielili odpowiedzi i nie ui$cili naleznosci (bezsporne).

Na dzien wniesienia pozwu, tj. 21 sierpnia 2015 r. do splaty pozostala kwota 34339,70 zl, na ktéra skladaja sie:
niesplacony kredyt 16500,86 zl, odsetki karne naliczone przez poprzednika prawnego powoda od kwoty niesplaconego
kapitalu za okres wystepowania zaleglo$ci w splacie do dnia 30 listopada 2014 r. w wysokoéci 9708,26 zl, koszty w
wysokoSci 265,42 zl, odsetki umowne naliczane przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy



bankowej do dnia jej rozwiazania w wysokoS$ci 6438,40 zl oraz skapitalizowane odsetki karne naliczone przez powoda
od niesplaconego kapitalu od 1 grudnia 2014r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w kwocie 1426,76 zl.
(dowdd: wyliczenia powoda w pozwie).

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. A. B. i M. B. otrzymali od powoda propozycje roztozenia nalezno$ci na raty. Przyjmujac
zaproponowane przez powoda warunki pozwani wplacili kwoty: 500 z w dniu 15 wrzeénia 2015 r., 250 zt w dniu 29
pazdziernika 2015 r. i 250 zl w dniu 27 listopada 2015 r. Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. pelnomocnik
powoda ograniczyl roszczenie co do kwoty 1000 zl, uwzgledniajgc uiszczone przez pozwanych wplaty. Po czeSciowym
cofnieciu powodztwa, powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. B. i A. B. kwoty 33339,70
z} z odsetkami umownymi w wysokosci 4 krotnoSci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 16500 zt od dnia 21
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 16838,84 zl (uprzednio 17838,84 z})
od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (pismo k. 68-69 akt).

Dodatkowo w dniu 29 grudnia 2015r. pozwani wplacili kwote 250 zl tytulem dalszej splaty nalezno$ci (dowod:
potwierdzenie przelewu k. 74 akt).

Pozostalej naleznosci dochodzonej pozwem pozwani nie zaplacili (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
pozwu k. 2-4 akt, pisma zmieniajacego roszczenie k. 68-69 akt, kserokopii: rejestru k. 8 akt, umowy kupna
wierzytelnoéci k. 9-16 akt, odpisu KRS k. 19-47 akt, zawiadomienia k. 48 akt, umowy k. 49-53 akt, wypowiedzenia
umowy k. 54 akt, tytulu bankowego k. 55 akt, postanowienia Sadu k. 56 akt, wezwania do zaplaty k. 57-58 akt oraz
potwierdzen dokonania przelewdw k. 72-74 i zeznan pozwanych: A. B. k. 66, 76 akt i M. B. k. 76 akt.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$é nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowata. Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, gdyz znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem, a jedynie wskazali iz cze$¢
nalezno$ci zostala juz przez nich splacona, na dowod czego przedstawili potwierdzenie dokonania przelewow. Faktu
dokonania wplat po wytoczeniu powddztwa nie negowal powdd, ktory z tego wzgledu ograniczyl roszczenie cofajac
zadanie odno$nie kwoty 1000 zl.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 kpc zdanie drugie, Sad dopuscil dowdd z dokumentédw zlozonych w trakcie
postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentéw. Prawdziwo$é
dokumentow nie byt przez strony kwestionowana, ani nie budzi watpliwo$ci. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty
dolaczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢
nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty oraz zeznania pozwanych
stanowia uzupelienie dowodéw stanowigcych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w
sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wykazal w toku procesu, ze nabyl wierzytelno$¢ od (...) Bank S.A na podstawie umowy przelewu. Zgodnie
z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W mysél art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w calo$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 . , sygn. akt I ACa



1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemne;j. Czym innym jest dokonanie czynnoéci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynnos$¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkresla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony miaty taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzajg w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostato przedtozone przez powoda
wezwanie, ktérym zawiadomil on pozwanych o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dluznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehit §wiadczenie do rak
nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powota¢ sie wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a nabywca wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 720. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. pozwani A. B. i M. B. zawarli umowe kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. na kwote 17341,04
z}l. Nastepcg prawnym (...) Bank S.A. jest (...) Bank S.A. Wobec nie splacania kredytu zgodnie z warunkami umowy,
bank wypowiedzial umowe. Nalezno$¢ nie zostala splacona w zakresSlonym terminie, dlatego (...) Bank S.A. w dniu
19 grudnia 2014 r. przelal dlug na (...) (...) z siedzibga w W.. O dokonanej cesji pozwani zostali zawiadomieni pismami
z dnia 12 lutego 2015 r. Pozwani nie kwestionowali faktu istnienia zadluzenia ani wysokos$ci kwoty objetej pozwem.
Pozwani rowniez przyznali, ze dochodzonej pozwem kwoty nie zaptacili przed wytoczeniem powddztwa. Natomiast
po wtoczeniu powodztwa pozwani uiscili lacznie kwote 1250 zt.

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda ograniczyl roszczenie co do kwoty 1000 zl,
uwzgledniajgc wplacone przez pozwanych kwoty: 500 zt w dniu 15 wrzesnia 2015 r., 250 zt w dniu 29 paZzdziernika
2015 r. i 250 zt w dniu 27 listopada 2015 r. Pozwani wyrazili zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa.

Art. 203 81 kpc przewiduje, Ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 kpc Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na uznanie, iz cofniecie pozwu co do kwoty 1000 zl w niniejszej
sprawie, nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa oraz nie
narusza shusznego interesu stron. W tej sytuacji Sad uznat czeSciowe cofniecie pozwu za prawnie skuteczne.

W mys$l art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec
skutecznego czeSciowego cofniecia pozwu Sad umorzyl postepowanie w sprawie w tej czesci.

Po czeSciowym cofnieciu powodztwa, powdd wnosit o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. B. i A. B.
kwoty 33339,70 z} z odsetkami umownymi w wysokosci 4 krotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 16500
zl od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 16838,84 zl (uprzednio
17838,84 z1) od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Poniewaz pozwani w dniu 29 grudnia 2015 r. dodatkowo



uiScili kwote 250 zl na rzecz powoda, Sad zgodnie z wzorcem przyjetym przez powoda, zasadzil kwote 16588,84 zl,
pomniejszajac zagdang kwote 16838,84 zl 0 250 zl i w tym zakresie powddztwo oddalil.

W pozostalym zakresie uznat zadanie pozwu za uzasadnione i nalezno$¢ zasadzil w wysokosci dochodzonej pozwem.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis § 1 art. 482 kc ustanawia dopuszczalno$é zadania odsetek za opoznienie od zaleglych odsetek (zar6éwno
kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie) od chwili wytoczenia o nie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 lutego 1992 1., I ACr 31/92, OSA 1992, z. 7, poz. 62). Dopuszczalno$é ta jest niezalezna od uprzedniego
porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LEX
nr 186899). Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 18 maja 1994 r. (III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220) jezeli
strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o odsetki.

W niniejszej sprawie, skoro nalezno$¢ nie zostala uiszczona, od dnia wytoczenia powodztwa, tj. 21 sierpnia 2015 r.
powdd domagatl sie obok roszczenia glownego wraz z odsetkami, rowniez dalszych odsetek. Majac na uwadze wyzej
przytoczone przepisy, Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za uzasadnione.

Pozwani przegrali proces w caloSci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 §1 i §2 k.p.c. strona przegrywajaca
zobowiazana jest do zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktora uiscil powdd w kwocie 1717
z} oraz koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400 zl, ktérych wysoko$¢ wynika
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1. poz. 490), 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



