Sygn. I C 824/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: stazysta Sylwia Gawarecka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko K. J.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. pozostawia strony przy kosztach postepowania dotychczas przez nie poniesionych.
Sygn. aktI C 824/15

UZASADNIENIE

Powodka D. K., reprezentowana przez adwokata S. P., w pozwie zlozonym w dniu 21 lipca 2015 r. wnosila o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. J. kwoty 1994,35 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodka wnosila o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany zawarl w dniu 28 kwietnia 2013 r. z pow6dka umowe najmu
lokalu mieszkalnego przy ul (...) w W., z czynszem w kwocie 1400 zl miesiecznie. Na podstawie §6 pkt 4 umowy
pozwany zobowiazal sie do regulowania biezacych oplat eksploatacyjnych tj. optaty za wode ponad ryczalt oraz energie
elektryczna na podstawie rachunkéw. W dniu 18 kwietnia 2014 r. umowa zostala wypowiedziana z miesiecznym
okresem wypowiedzenia przez pozwanego. W okresie trwania umowy najmu pozwany nie wywigzal sie z umowy,
gdyz nie uiécil oplat eksploatacyjnych za wode i energie elektryczna w lacznej kwocie 1994,35 zl. Pomimo wezwan do
dobrowolnej zaplaty, nalezno$¢ nie zostala zaplacona przez pozwanego, co skutkowalo wniesieniem pozwu.

Do pozwu zostala dolgczona kserokopia umowy, o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy oraz kserokopie
rachunkéw z terminami platnosci luty- czerwiec 2014 r. (pozew k. 2-4, zalgczniki k. 21-25 akt).

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. referendarz sagdowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym (zarzadzenie k. 28 akt).



Pozwany K. J. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal istnienie
zobowigzania. K. J. przyznal, Ze strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego na warunkach opisanych przez
powodke. Umowa ta zostala rozwigzana i pozwany opusécil lokal w maju 2014 r. W dniu wydania przez pozwanego
powodce kluczy do mieszkania, strony ostatecznie rozliczyly sie z wszystkich nalezno$ci wynikajacych z zawartej
umowy. Powddka samodzielnie dokonala rozliczenia zwigzanego z mediami oraz pobrang kaucja i zwrotem wartoéci
pozostawionych w mieszkaniu przez pozwanego mebli. Z tytulu nalezno$ci za meble oraz kaucji w dniu 20 czerwca
2014r. powodka przelala na rzecz pozwanego kwote 400 z}. Zgodnie z warunkami umowy ostatnie rozliczenia z tytulu
umowy powinny by¢ dokonane w dniu rozwigzania umowy. Takie rozliczenie zostalo dokonane w czerwcu 2014 r. i
nie ma podstaw do wytoczenia powbdztwa.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2013r. D. K. i K. J. zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul (...).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, jednak minimum na 1 rok poczawszy od 28 kwietnia 2013r. W §3 ust
2 umowy strony zastrzegly mozliwo$é rozwigzania umowy za miesiecznym wypowiedzeniem. W §5 umowy strony
ustalily, ze pozwany bedzie placi¢ miesieczny czynsz w wysokoéci 1400 zt platy co miesigc z gory do dnia 5 kazdego
miesiaca. Ponadto pozwany zobowiazany byl do regulowania biezacych oplat eksploatacyjnych tj. oplaty za wode
ponad ryczalt i oplaty za prad na podstawie rachunkéw za dostawe medidéw. Wynajmujacy mial przekazywac kopie
rachunkow najemcy. Platno$¢ za media strony ustalily do dnia 20 kazdego miesigca kalendarzowego. Strony ustalily,
ze ostateczne rozliczenie bedzie dokonane na dzien rozwigzania umowy najmu. Z tytulu najmu lokalu najemca wplacit
kaucje w kwocie 1400 z} jako ewentualne zabezpieczenie za niezaplacone naleznosci lub koszty napraw lokalu badz
jego wyposazenia (dowdd: kserokopia umowy k. 11-14 akt).

W dniu 18 kwietnia 2014 r. K. J. zlozyl pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 maja 2014 r. (dowod: kserokopia o§wiadczenia k. 15 akt).

Pozwany opuscit lokal w maju 2014 r. Klucze do mieszkania wydal powddce w dniu 5 czerwca 2014 r. Wtedy doszlo do
dodatkowych ustaleni pomiedzy stronami. Pozwany pozostawil w mieszkaniu powodki cze$¢ swoich mebli za co D. K.
miala mu zaplacié, a nalezno$¢ przekazac wraz ze zwrotem kaucji. W dniach 10 czerwca 2014 r. i 20 czerweca 2014 r. D.
K. dokonala przelewu na konto pozwanego kwot po 400 z} z tytulu rozliczenia z umowy (dowo6d: zeznania pozwanego
K. J. k. 38-39, 44-45 akt, wyciag z Banku k. 35-37 akt ).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o kserokopie dokumentéw: umowy k. 11-14 akt, o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy k. 15 akt, wezwan do zaplaty k. 16-20 akt, faktur k. 21-23 akt, rozliczenia mediéw k. 24-25 akt,
wyciagu bankowego k. 35-37 akt oraz zeznan pozwanego K. J. k. 38-39, 44-45 akt.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz znalazly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, a powddka
wezwana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania nie stawila sie i nie zaprzeczyta prawdziwosci zeznan
pozwanego.

Sad uwzglednil zZlozone dokumenty, ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Nalezalo zauwazy¢,
iz pozwany nie kwestionowal prawdziwos$ci zlozonych przez powoddke kserokopii faktur k. 21-23 akt i rozliczenia
medidw k. 24-25 akt, jednakze wskazal, ze dokumenty te dotycza nalezno$ci juz rozliczonych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umdéwiony czynsz.

Z art. 673 § 1 k.c. wynika, ze stosunek najmu ma, co do zasady, charakter czasowy — albo ustaje z uplywem czasu, na
jaki zostal nawigzany, albo z uplywem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie najmu to czynno$¢ jednostronna — jest



to adresowane do drugiej strony umowy najmu o$wiadczenie woli, do ktdrego stosuje sie art. 61 k.c. i ktoére przynosi
skutek w postaci zakoniczenia najmu z uplywem okresu wypowiedzenia (umownego lub ustawowego).

Wypowiedzenie najmu, jako czynno$é materialnoprawna, moze zosta¢ dokonane w dowolnej formie, jednak z
uwzglednieniem przepiséw art. 75—-80 k.c. Moze tez zostaé dokonane poprzez czynno$¢ procesowa (np. przez
wniesienie przez wynajmujacego pozwu o orzeczenie przymusowego oproznienia lokalu, ktéry nalezy traktowac takze
jako o$wiadczenie woli wypowiedzenia najmu).

Zakonczenie najmu oznacza dla stron umowy najmu wyga$niecie wzajemnych praw i obowiazkéw (w tym
wierzytelno$ci z tytulu czynszu, wierzytelno$ci o oddanie rzeczy najetej do uzywania).

W niniejszej sprawie po upltywie roku od zawarcia umowy, pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ze skutkiem na dzien 31 maja 2014 r. Skuteczno$¢ rozwigzania umowy z tym terminem nie byla przez strony
kwestionowana. Przedmiotem sporu byla okolicznoéé czy strony rozliczyly sie z aczacej ich umowy najmu.

Zgodnie z warunkami umowy pozwany zobowigzany byl do regulowania biezacych oplat eksploatacyjnych tj. oplaty
za wode ponad ryczalt i oplaty za prad na podstawie rachunk6éw za dostawe medi6éw. Wynajmujacy mial przekazywaé
kopie rachunkéw najemcy. Ptatno$¢ za media strony ustality do dnia 20 kazdego miesiaca kalendarzowego. Ostateczne
rozliczenie mialo by¢ dokonane na dzien rozwigzania umowy najmu. Poniewaz umowa rozwigzala sie z dniem 31 maja
2014 r., Z tym dniem strony réwniez powinny dokonac rozliczen.

Powodka do pozwu dolgczyla faktury:

- na kwote 273,70 za sprzedaz energii elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2014 r, do 28 lutego 2014 r. z terminem
platnosci do 10 lutego 2014r.,

- na kwote 132,87 za sprzedaz energii elektrycznej w okresie od 1 marca 2014 r, do 30 kwietnia 2014 r. z terminem
platnosci do 10 kwietnia 2014r.

- na kwote 132,87 za sprzedaz energii elektrycznej w okresie od 1 maja 2014 r, do 30 czerwca 2014 r. z terminem
platnosci do 10 czerwcea 2014r.

( faktury k. 21-23 akt).

Ponadto zlozyla rozliczenie medidéw z dnia 24 lutego 2014 r. za okres od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2013r. oraz z dnia
23 lipca 2014r. za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. (rozliczenia k. 24-25 akt).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2014r. i zadanie zaplaty za czerwiec
2014r. za energie elekiryczng i media nie ma zadnego uzasadnienia. Natomiast pozostale naleznosci, ze wzgledu na
terminy platno$ci wynikajace z dokumentéw, byly znane powddce przed 31 maja 2014. Tym samym powodka mogla
w dniu 31 maja 2014 r. przedstawi¢ do rozliczania te naleznosci. Pozwany zeznal, ze po zakonczeniu umowy doszlo do
takiego rozliczenia, a ponadto dodatkowo ustalono, ze powodka zaplaci pozwanemu za pozostawione przez niego w
mieszkaniu meble. W wyniku ostatecznego rozliczenia powodka 20 czerwca 2014 r. dokonala przelewu kwoty 400 zl
na konto pozwanego, na dowdd czego pozwany zlozyl wyciag bankowy. W tej sytuacji nalezy uznac, ze jeszcze przed
wytoczeniem powo6dztwa strony dokonaly wzajemnych rozliczen z laczacej ich umowy.

Nalezy zwazyé¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresSla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr



6-7 poz. 76). W my$l zatem ogélnych zasad na powddce spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jej roszczenie, a mianowicie faktu, iz pozwany nie zaplacil naleznosci za energie elektryczng i media za okres objety
umowa. Skoro pozwany K. J. zeznal, ze przedlozone rachunki byly juz rozliczone, na powoddce ciazyl obowiazek
wykazania, iz naleznoéci z tych rachunkéw nie byly dotychczas rozliczone.

Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sad
moze oznaczy¢ termin, po ktorego uplywie dowdd moze byé przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu.

Sad zobowigzal pelnomocnika powo6dki do wykazania okolicznoSci, z ktérych bedzie wynikala zasadno$¢ roszczenia
w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia. Pomimo uplyniecia zakre§lonego terminu, do chwili wydania wyroku w
sprawie powddka nie przedstawila sposobu wyliczenia nalezno$ci i nie stawila sie w Sadzie celem zlozenia zeznan. W
tej sytuacji powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka przegrala proces, stad powinna poniesé jego koszty,
ktbre sprowadzaja sie wylgcznie do kosztow juz przez nia poniesionych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



