Sygn. akt I C 906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko L. W.

o naruszenie posiadania

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego L. W. kwote 173 (sto siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz adwokata G. O. kwote 156 zl (sto
piecdziesigt sze$¢ zlotych) plus podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi K. W..

Sygn. akt I C 906/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 22 wrzeénia 2015 r. zatytulowanym prosba, K. W. wnosil o przywrécenie mu prawa posiadania
lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul (...).

Powdd ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa i skomplikowany charakter sprawy wnosil o przyznanie adwokata
z urzedu.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. referendarz sadowy ustanowil dla pozwanego K. W. adwokata z urzedu
wskazanego z listy przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w P. (postanowienie k. 38 akt).

Dziekan Okregowej rady Adwokackiej w P. wyznaczyl adwokata G. O. do reprezentowania interesow K. W. (pismo
k. 47 akt).

Pelnomocnik powoda wnosil o przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego powodowi oraz przyznanie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nalezno$é nie zostala zaplacona w calosci lub w czeéci.



Pozwany L. W. reprezentowany przez adwokata P. O., wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie zostala wyczerpana dyspozycja art. 344 §1 k.c., gdyz zar6wno pozwany
jak i mieszkajgca z nim jego matka E. W. nie naruszyli samowolnie posiadania mieszkania przez powoda. K. W.
dobrowolnie opuscil lokal mieszkalny i zamieszkal ze swoja matka. Ponadto w stosunku do pozwanego zapadl
prawomocny wyrok w sprawie II K 764/15, skazujacy K. W. za znecanie sie nad E. W. i jej matka. W wyroku tym Sad
orzekl zakaz zblizania sie do E. W. i jej matki przez okres 3 letniej proby na odleglo$¢ nie mniejsza niz 500 m. Wobec
powyzszego przywrocenie posiadania naruszyloby zasady wspdlzycia spolecznego i czyniloby niemozliwym realizacje
prawomocnego wyroku karnego.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. W.1iE. W. sa malzenistwem. W okresie trwania zwigzku malzenskiego E. W. i K. W. nabyli na podstawie przydzialu
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul (...). Spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu aktami notarialnymi zostalo podarowane L. W., ktory jest teraz jego wylacznym wiascicielem (dowod:
kserokopie aktow notarialnych k. 65-75 akt).

W mieszkaniu do wrze$nia 2015 r. zamieszkiwal pozwany, jego matka E. W. i jego babka M. G. (1). W mieszkaniu
czasami mieszkat K. W. i stale mial tam swoje rzeczy osobiste (bezsporne).

We wrzeéniu 2015 r. K. W., w obecnoéci corki, opuscil lokal zabierajac wszystkie swoje rzeczy osobiste (dowdd:
zeznania K. R. k. 79-80 akt).

Decyzja Prezydenta Miasta C. z dnia 2 lutego 2016 r. K. W. zostal wymeldowany z lokalu przy ul (...) w C. (dowod:
kserokopia decyzji k. 26-29 akt).

Aktualnie w lokalu mieszkaja trzy osoby: L. W., jego matka E. W. i babka M. G. (1) (dowod: zeznania pozwanego L.
W. k. 81 akt, zaswiadczenie Spo6ldzielni k. 25 akt).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 23 lutego 2016 r. wydanym w sprawie II K 764/15 K. W. zostal
uznany za winnego tego, ze w okresie od 11 sierpnia 2015 r. do 14 wrze$nia 2015 r. w C. znecat sie fizycznie i psychicznie
nad swoja zona E. W. i teSciowa M. G. (2) w ten sposob, ze wszczynat awantury bedgc pod wplywem alkoholu, w trakcie
ktérych E. W. wyzywal slowami obelzywymi, popychal, szarpal za ubranie, dusil, grozil pobiciem i pozbawieniem
zycia, natomiast teSciowg M. G. (1) wyzywal stowami obelzywymi, niepokoil ciaglymi awanturami, popychal oraz grozit
pobiciem i pozbawieniem zycia. Za ten czyn Sad skazal K. W. na 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat. Sad réwniez, na podstawie art. 7281 pkt 7a k.k., zakazat K. W. zblizania sie do
pokrzywdzonych E. W. i M. G. (2) na odleglo$¢ nie mniejsza niz 500 m w okresie proby. Wyrok jest prawomocny
(dowod: wyrok w aktach sprawi II K 764/15 tutejszego Sadu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach spraw II K 764/15 tutejszego Sadu oraz
dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie : kserokopii protokotu posiedzenia administracyjnego k. 18-19 akt, ,
informacji policji k. 20 akt, pisma ze Spéldzielni Mieszkaniowej k. 25 akt, kserokopii decyzji k. 26-29, 43-46 akt,
kserokopii wyroku k. 41, kserokopii aktéw notarialnych k. 65-75 akt, o§wiadczenia E. W. k. 23 akt, zeznan: Swiadkow
S. K. k. 79 akt, E. P. k. 79 akt, K. R. k. 79-80 akt, E. T. k. 80 akt oraz zeznan powoda K. W. k. 22 akt i pozwanego
E. W. k. 81 akt.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku
postepowania ich nie kwestionowala. Stan faktyczny odno$nie zajmowania lokalu mieszkalnego wspdlnie przez
powoda i pozwanego oraz opuszczenia przez powoda tego lokalu jest bezsporny . Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla ocena prawna w zakresie uznania czy zostaly spelnione przestanki do przywrécenia posiadania lokalu
powodowi.



Sad pomingl zeznania §wiadkoéw S. K., E. P., E. T. gdyz ich zeznania nie wniosly niczego istotnego do sprawy.
Swiadkowie zeznawali, ze pow6d mieszkal w lokalu, co bylo bezsporne, natomiast nie znali okoliczno$ci zwigzanych
z opuszczeniem przez powoda lokalu mieszkalnego — majacymi istotne znaczenie dla sprawy.

Sad dal wiare wyjasnieniom E. W., zeznaniom §wiadka K. R. oraz zeznaniom pozwanego L. W., iz lokal mieszkalny
zostal puszczony dobrowolnie przez K. W. we wrzedniu 2015 r. Okolicznosci te nie byly negowane przez powoda K.
W., ktory zeznal, ze opuscil lokal ze wzgledu na orzeczony przez Sad zakaz zblizania sie do Zony i teSciowe;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda K. W., ze nie dochodzilo do awantur oraz, ze swoim zachowaniem nie
wzbudzal obaw u oséb mieszkajacych w spornym lokalu. Powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z trescia
prawomocnego wyroku wydanego przez sad karny. Zgodnie z regula wyrazong w art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu

cywilnym.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344. § 1. k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W postepowaniu o naruszenie posiadania sad bada tylko ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Ograniczony
zakres rozpoznania sprawy wynika juz z treSci przepisu, ktéry na marginesie niejako pozostawia kwestie
prawidlowosci stanu posiadania sprzed naruszenia i dobrej wiary naruszajacego. W wyroku sad okresla czynnosci,
ktore ma podjaé lub ktérych ma zaniecha¢ naruszajacy ( T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2009,
S. 415).

W niniejszej sprawie nie wystgpilo samowolne naruszenia posiadania powoda przez pozwanego. K. W. sam
wyprowadzil sie z lokalu, osobiscie zabierajac wszystkie swoje rzeczy. Juz sam brak samowolnoSci dzialania
pozwanego skutkuje oddaleniem powodztwa.

Ponadto na oddalenie pow6dztwa mialy wplyw okolicznoéci, w ktorych pow6d wyprowadzit sie z lokalu.

Posiadacz traci ochrone, jaka daje mu przepis art. 344, jesli prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego
do tego organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania, ktéry nastgpil po naruszeniu, jest zgodny ze stanem
prawnym. Orzeczenie takie zapa$§¢ musi w okresie po naruszeniu posiadania i przed zakonczeniem procesu
posesoryjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1972 1., III CZP 79/72, LexisNexis nr 309280, OSNPG 1973,
nr 3, poz. 13).

W tego typu sprawach ma zastosowanie przepis art. 5 k.c., ktoéry stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Norma art. 5 k.c. ma charakter szczeg6lny i winna by¢ kazdorazowo stosowana przez Sad ze szczegdlng ostroznoécia
albowiem w wyniku jej zastosowania Sad odmawia ochrony prawnej, pomimo iz ochrone taka daje stronie
bezpos$rednio norma prawna. Statuowane przez art. 5 k.c. zasady wspolzycia spolecznego odnosza sie bowiem
do norm i ocen pozaprawnych, lagodzac wprawdzie bezwzgledny rygoryzm prawa, ale ingerujac jednoczes$nie w
spojny i zupelny w zalozeniu system prawa. Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie elementy etyczne
socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne stanowiace uzupelnienie porzadku prawnego. Dzialanie
za$ lub zaniechanie uprawnionego sprzeczne z tymi normami i ocenami nie jest uwazane za wykonywanie prawa i



nie korzysta z ochrony. Sad rozpoznajacy sprawe powinien by¢ wiec rowniez rzecznikiem i wyrazicielem etycznych
ocen ogdlnospolecznych i jego obowigzkiem jest okreSlenie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna
uznaé, ze postepowanie strony jest naganne z punktu widzenia normy etycznej - zasad wspoélzycia spolecznego.
Podkreslenia wymaga, iz klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy zaréwno zachowan faktycznych jak i czynnosci
prawnych, dokonywanych na podstawie kompetencji wchodzacych w zakres danego prawa podmiotowego (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r. III CZ 28/2006). klauzula ta stuzy ocenie zachowan strony i sposobu
korzystania przez nia ze swego prawa podmiotowego.

W niniejszej sprawie zachodza wlasnie takie szczegélne i nadzwyczajne okolicznoéci nakazujace odwolac sie do owych
norm etycznych i moralnych oraz wypracowanych przez spoleczenstwo zasad stusznoéci i poczucia sprawiedliwosci - i
w oparciu o te normy i te oceny odmowié ochrony prawnej wykonywaniu prawa przez powoda. Sad uznal, ze dzialanie
powoda nalezalo za sprzeczne z podstawowa zasada obowiazujaca w spoleczenstwie, ktére winno zapewnic nalezyta
ochrone i pomoc pokrzywdzonym przez przemoc wystepujaca w rodzinie. Powod K. W. zostal prawomocnie skazany
za znecanie sie nad rodzing i w stosunku do niego zostal orzeczony zakaz zblizania sie do oséb stale zamieszkujacym
w tym lokalu.

Art. g41a. § 11 84 k.k. przewiduje, Ze Sad moze orzec zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okre$lonych 0s6b lub opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,
w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolnoéci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza
przemocy wobec osoby najblizszej.. Orzekajac zakaz zblizania sie do okre§lonych oséb, sad wskazuje odlegloé¢ od os6b
chronionych, ktéra skazany obowiazany jest zachowac.

Jezeli sprawca nie stosuje sie do orzeczonego przez sad obowiazku powstrzymania sie od przebywania w
okreSlonych $rodowiskach i miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego lub zakazu opuszczania
okre$lonego miejsca pobytu bez zgody, podlega odpowiedzialnosci karnej z art. 244 k.k., ktéry przewiduje kare
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Zakaz zblizania sie do okre$lonych oséb moze zostaé orzeczony niezaleznie od zakazu kontaktowania sie z okreslonymi
osobami. W § 4 art. 41a k.k. sad wskazuje odleglos¢, ktorej zakaz dotyczy. Ustawa nie okresla jednak ani minimum,
ani maksimum tej odlegloéci. Nie doprecyzowuja tego rowniez przepisy kodeksu karnego wykonawczego, art. 183a
§ 1 stanowi jedynie, ze jezeli nie orzeczono o tym w wyroku, sad okre$la odstepy czasu, w ktorych skazany ma
zglaszac sie do Policji lub innego wyznaczonego organu, wskazuje minimalng odleglo$é od oséb chronionych zakazem
zblizania sie do nich oraz okre$la termin wykonania nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym.

Wobec prawomocnego orzeczenia zakazu zblizania sie powoda do E. W. i jej matki mieszkajacych w spornym
lokalu, przywrdcenie posiadania lokalu powodowi uniemozliwi wykonanie wyroku karnego, co jest niedopuszczalne
zwlaszcza ze wzgledu na tre$é art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie. Zgodnie z tym przepisem, jezeli czlonek rodziny wspolnie zamieszkujacy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba
dotknieta przemoca moze zada¢, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania. Stosownie do art. 2 pkt
2 ) cyt. ustawy przez przemoc w rodzinie nalezy rozumieé¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie
lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonkéw rodziny, w szczegblnoéci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnosé cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujgce cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoca.



Art. 11a cyt. ustawy umozliwia w postepowaniu cywilnym zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do
opuszczenia mieszkania, ktérego celem jest odseparowanie sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy.
Przestanka do zadania, aby sad zobowiazal czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka
rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktore czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie.
Jak wskazano powyzej, pojecie ,przemoc w rodzinie” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 2 ) cyt. ustawy, nie odnoszac
sie tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okreélonych przykladowo w art. 207 lub 217 kk. Zadanie
zobowiazania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca w rodzinie
niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popelnienie przestepstwa. Zadanie do zobowigzania
danej osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez sad stosownego orzeczenia jest tez wiec niezalezne od tego, czy
wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktérej ma by¢ na podstawie art. 11a cyt. ustawy wydane zobowigzanie,
toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie takiego przestepstwa.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, zostaly wypelnione powyzej przytoczone przeslanki, co skutkowalo oddalenie
powodztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi powoda, ktory w calosci przegral proces.

Nalezno$¢ dla pelnomocnika pozwanego Sad zasadzil na podstawie §8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461,) powiekszonej o oplate skarbowa.

Na podstawie § 20 w zw. z §8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).Sad przyznal wynagrodzenie dla pelnomocnika
powoda ustanowionego z urzedu adwokata G. O..

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.

(..)



