Sygn. akt I C 1001/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Dziki

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 5.795,63 zl

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (..) S.A. w W. na rzecz powodki A. S. kwote 5.795,63 zl (pie¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 12 sierpnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. S. kwote 2.107,00 zt (dwa tysigce sto siedem zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego (...) S.A. w W.
kwote 377,94 71 (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze), tytulem pokrycia wydatkow.

I1C1001/15

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosta do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko (...) S.A. w W., Zadajac zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 5.795,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ szkody,
ktora doznala w wyniku uszkodzenia swojego samochodu, a ktéra to szkoda nie zostala w pelni zaspokojona przez
ubezpieczyciela.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powbddztwa, nie zgadzal sie z wycena szkody, ktoérej dokonala powodka
A.S..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2015 r. doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d powddki A. S. marki
J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Tego dnia powodka udala sie na cmentarz w Z., pozostawiajac samochod
na parkingu (piaszczystym placu) przed tym cmentarzem, ktéry jest jednocze$nie poboczem drogi publiczne;.



Po powrocie z cmentarza okazalo sie, ze samochdd zostal uszkodzony przez nieznana osobe, a jego uszkodzenia
usytuowane byly z prawej jego strony. Uszkodzeniu ulegly drzwi prawe przednie i tylne, wspornik klamki zewnetrznej
tylnej, klamka drzwi przednich, lusterko prawe zewnetrzne oraz prawy prog i prawy stupek. Uszkodzenia byty zblizone
do ulozenia poziomego, co §wiadczy, ze uderzenie nie mialo charakteru czolowego tylko bylo o charakterze wzdtuznym,
bedace wynikiem kontaktu z innym pojazdem koloru czerwonego lub bordowego. Wszystkie te uszkodzenia powstaly
podczas jednego zdarzenia, tzw. ,ciggiem”. Na miejscu zdarzenia pozostaly odlamki karoserii z samochodu powddki
A. S., w tym fragment klamki prawych drzwi oraz szkla i plastyki pochodzace od innego pojazdu, nalezacego
najprawdopodobniej do sprawcy zdarzenia.

dowdd: zeznania powodki A. S. (k. 76-77) i opinia bieglego z zakresu badania stanu technicznego pojazd 6w, techniki
samochodowej, wyceny warto$ci, kosztow i jako$ci napraw oraz badan technicznych pojazdéw R. C. (k. 149-168)

Powodka A. S. niezwlocznie zglosila szkode swemu ubezpieczycielowi. (...) S.A. przyjelo swoja odpowiedzialno$¢ i
ustalilo najpierw wysokoé¢ szkody na kwote 19.367,10 zl, uzupelniajac nastepnie przyznane odszkodowanie — decyzja
z dnia 12 sierpnia 2015 r. — 0 kwote 5.426,48 zl. Lacznie przyznano i wyptacono powddce A. S., tytulem odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2015 r. i uszkodzeniem jej samochodu marki J. kwote 24.793,58 zl
W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia tego $wiadczenia, (...) S.A. — pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. —
poinformowalo powddke A. S., iz nie znajduje podstaw do zmiany ustalonej wysoko$ci odszkodowania.

dowdd : pisma (...) S.A. z dnia 12 sierpnia 2015 1. (k. 14) i z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (k. 27)

Powddke (...) S.A. w W., w okresie od 14 marca 2015 r. do 13 marca 2016 r., }aczylta umowa ubezpieczenia autocasco
(AC) wariant (...), ze zniesieniem amortyzacji.

dowod : polisa numer (...) (k. 6-7)

Koszt rob6t monterskich, blacharskich i lakierniczych, obejmujacych naprawe lub wymiane uszkodzonych w w/w
zdarzeniu elementéw samochodu J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy stawce 100,00 zt za godzine pracy, przy
zastosowaniu do naprawy pojazdu oryginalnych czeéci producenta pojazdu, wynosilby lacznie 31.371,86 zl.

dowdd: opinia bieglego z zakresu badania stanu technicznego pojazdow, techniki samochodowej, wyceny warto$ci,
kosztow i jako$ci napraw oraz badan technicznych pojazdéw R. C. (k. 149-168) i opinia uzupehiajaca (k. 192-196)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow. Okoliczno$ci zwigzane z zakresem
uszkodzen w samochodzie powodki ustalono w oparciu o jej zeznania i opinie biegtego, ktory w zasadniczej czeéci
bazowal zreszta na aktach szkody. Pozwany ostatecznie nie zakwestionowal zakresu uszkodzen w samochodzie
powodki A. S., bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 29 marca 2015 r. W toku postepowania zglosil jedynie zastrzezenia
co do przebiegu samego zdarzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwane Towarzystwo (...) przyjelo odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone w samochodzie
powodki, ktore byly skutkiem zdarzenia z dnia 29 marca 2015 r., przeprowadzilo postepowanie i przyznalo, a nastepnie
wyplacito powbddce kwote 24.793,58 zl, tytulem odszkodowania za szkody powstale w samochodzie J. (...).

Bezspornym byly okoliczno$ci ubezpieczenia AC samochodu powddki A. S.. Zreszta do pozwu dolaczono polise
ubezpieczeniowa, z ktdrej wynika zakres i okres ubezpieczenia samochodu powodki.

Okolicznos$ci zdarzenia Sad ustalil na podstawie zeznan powddki A. S.. Jej zeznania nalezato uznaé za wiarygodne i
przyjaé, ze owo zdarzenie mialo miejsce w dacie i miejscu wskazanym przez powddke. Juz z samych akt szkody wynika
— na co szczegblowo zwrocit uwage biegly z zakresu badania stanu technicznego pojazdéw, techniki samochodowej,
wyceny wartoSci, kosztow i jakoSci napraw oraz badan technicznych pojazdéow R. C. — ze w miejscu zdarzenia
znajdowaly sie elementy uszkodzonego samochodu powodki oraz elementy z innego samochodu, ktéry spowodowat
uszkodzenia jej samochodu. Co wiecej na karoserii jej auta odnaleziono $lady lakieru innego samochodu. Biegly R.
C. przesadzil za$, ze wszystkie te zgloszone uszkodzenia powstaly w tym samym czasie, wskutek uderzenia innego



auta o charakterze wzdluznym. Tym samym potwierdzil, ze uszkodzenia w samochodzie powo6dki mogly powstac
w okolicznoéciach przez nig wskazanych. W tej sytuacji nalezalo pomina¢ zeznania §wiadka W. S. i odrzucié¢ jego
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.

Koszty naprawy tych uszkodzen, Sad przyjal za opinig bieglego z zakresu badania stanu technicznego pojazdéw,
techniki samochodowej, wyceny warto$ci, kosztow i jako$ci napraw oraz badan technicznych pojazdéw R. C. i jego
opinig uzupelniajaca.

W cenie Sadu opinia ta, zarbwno w zakresie ustalenia okoliczno$ci zaj$cia z dnia 29 marca 2015 r., jak i w
odniesieniu do kosztéw naprawy samochodu jest logiczna, spojna i opracowana w sposéb fachowy. Zadna ze stron
nie kwestionowala ostatecznie tej opinii i jej wnioskow. W zwiagzku z tym, Sad przyjat ustalenia dokonane w opiniach
za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powodki A. S. zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powddka A. S. dochodzi swego roszczenia, wywodzac odpowiedzialno$é pozwanego z umowy ubezpieczenia autocasco
z dnia 14 marca 2015 r., ktéra to umowa obejmowala swym zakresem w okresie od 14 marca 2015 r. do 13 marca 2016
r. szkody powstale w samochodzie J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie pojazdu, jego cze$ci lub ubezpieczenia wskutek zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub kierowcy.

Przedstawione wyzej postanowienia umowy, mieszczag umowe z dnia 14 marca 2015 r. w kodeksowych ramach
ubezpieczenia majatkowego, okre$lonego w art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 KC. Zgodnie z w/w przepisami, przez
umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciel) zobowiazuje sie spelié¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu
majatkowym chodzi o wyplate okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W ocenie Sadu, umowa ubezpieczenia autocasco wiazaca strony niniejszego procesu, nakladala na pozwanego
obowiagzek wyplacenia powodce odszkodowania za uszkodzenie jej samochodu osobowego marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), powstale w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2015 r. W ocenie Sadu nie ma jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze okolicznosci tego zdarzenia byly inne niz podata to powddka w zgloszeniu szkody. Biorac powyzsze pod
uwage, nalezy przesadzi¢, ze bylo to zdarzenie niezalezne od woli powodki, wskutek ktorego doszlo do uszkodzenia jej
samochodu. Ma zatem prawo zadaé od pozwanego towarzystwa ubezpieczen pelnego odszkodowania za zniszczony
samochod J. (...).

W niniejszej sprawie, nalezalo zatem rozstrzygnaé czy pozwany wyplacajac $wiadczenie w wysokoSci 24.793,58 zl,
pokryl w calo$ci szkode, ktérej doznala powddka A. S..

W mysl art. 363 § 1 KC, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodka A. S. — dochodzac
swego roszczenia na zasadach ogélnych, wynikajacych z 361-363 KC — zazadala wyplaty odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwanego w zakresie likwidacji szkody, ustalil on, ze og6lna wartosé

odszkodowania wynie$¢ powinna 24.793,58 zl Taka tez kwote wyplacono powddce.

Powbddka A. S. nie zgodzila sie z ustalong przez ubezpieczyciela wysokoScig odszkodowania. Wnosila, aby
skalkulowanie odszkodowania nastapilo poprzez ustalenie wartoéci kosztéow naprawy jej samochodu, tak aby
przywrocié jego stan sprzed zdarzenia z dnia 29 marca 2015 r. i uwzgledni¢ wszystkie naprawy uszkodzonych



elementéw, albowiem w wycenie ubezpieczyciela pominieto — w jej ocenie nieslusznie — koszty wymiany progu i
shupka, a takze zanizono stawke roboczogodzinowa za prace blacharskie i lakiernicze.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze szkodg jest uszczerbek, jakiego doznala okreSlona osoba w swych dobrach lub interesach.
W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia
wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie
nastgpito (por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykuléw 1-534” pod redakcjg prof. E. Gniewka C.H. BECK
Warszawa 2004, str. 838). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzieé sie za takim sposobem
ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie $wiadczenia umozliwiajacego przywrodcenie
uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrocenia skutkéw
zdarzenia, za ktére odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialnoéci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegatla na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia wszystkich tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych
elementow i urzadzen. Nie moze za$ ulegaé watpliwosci, ze niezbedne bylo takze w tym zakresie naprawienie
(wymiana) stupka i progu prawego w samochodzie powddki, albowiem te elementy rowniez ulegly uszkodzeniu w
zdarzeniu z dnia 29 marca 2015 r. Wyraznie stwierdzit to biegly powolany w niniejszej sprawie.

Biegly ten dokonal wyceny kosztow naprawy uszkodzen samochodu powodki A. S. i ustalil, ze w tym wypadku, koszt
robocizny wyniesie 100,00 z} za godzine pracy. Przy uwzglednieniu takiej wlasnie stawki, koszt rob6t monterskich,
blacharskich i lakierniczych, obejmujacych naprawe lub wymiane uszkodzonych w w/w zdarzeniu elementow, przy
zastosowaniu do naprawy pojazdu oryginalnych czeSci producenta wynosiltby 31.371,86 zl.

W ocenie Sadu, ustalona przez bieglego warto$¢ naprawy samochodu powodki przy zastosowaniu do naprawy
pojazdu oryginalnych czeSci producenta, powiekszona o podatek VAT, oddaje rzeczywista warto$¢ uszczerbku,
ktérego doznala, a co za tym idzie stanowi warto$¢ odszkodowania, ktérg ubezpieczyciel winien jej wyplaci¢ w celu
zrekompensowania doznanej straty.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania przyznana powddce A. S. winna wynie$¢ 31.371,86 zt. Tymczasem przyznano
i wyplacono powddce, tytulem odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2015 r. i uszkodzeniem jej
samochodu marki J. jedynie kwote 24.793,58 zl. R6znica miedzy naleznym powddce §wiadczeniem a kwota, ktorg
wyplacil ubezpieczyciel wynosi 6.578,28 zl.

Zadana przez powodke A. S. kwota 5.795,63 z1, jako uzupelnienie nie pokrytego dotychczas odszkodowania za skutki
zdarzenia z dnia 29 marca 2015 r., miesci sie wiec w tej réznicy, co oznacza ze zadanie zawarte w pozwie jest w pelni
zasadne.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. S. kwote
5.795,63 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 KC. Wierzycielowi naleza sie bowiem
odsetki za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia, co wynika wprost z dyspozycji art. 481 § 1 KC. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Nalezy jedynie w tym miejscu dodaé, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie zmiana przepisow kodeksu cywilnego,
ktoéra zmienila m.in. przepisy dotyczace wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Oznacza to, ze w zakresie
zasadzonych odsetek, do dnia 31 grudnia 2015 r. — beda mialy zastosowanie stawki odsetek obowigzujacych do tego
dnia, wedlug przepisow dotychczasowych (odsetki ustawowe), a w zakresie odsetek od 1 stycznia 2016 r. — wedlug
nowych stawek (odsetki ustawowe za opdznienie), wprowadzonych ustawa z dnia z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o



zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.).

W zakresie odsetek odpowiedzialno$¢ pozwanego powiazaé nalezy z uplywem ogo6lnego terminu 30 dni, okreslonego
w art. 817 § 1 KC, ktoéry stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie wymagalno§¢ roszczenia nalezalo jednak
dodatkowo powiazac¢ z wydaniem ostatecznej decyzji przez ubezpieczyciela odnosnie przyznanej kwoty §wiadczenia, co
mialo miejsce 12 sierpnia 2015 r. Niewgtpliwie z dniem zakonczenia postepowania likwidacyjnego wymagalna stala sie
juz pelna kwota odszkodowania, zwazywszy ze postepowanie likwidacyjne trwato ponad ustawowe 30 dni. W zwigzku
z tym zadanie odsetek od dnia 12 sierpnia 2015 r. réwniez bylto zasadne.

Z kolei w pkt IT wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad zasadzil tam od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powddki A. S. kwote 2.107,00 zt Na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 290,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,00 z} i zaliczka
na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego uiszczona przez powodke w wysokosci 600,00 zl. Lacznie daje to
wlaénie kwote 2.107,00 zl. Sad zasadzil te kwote w oparciu o art. 98 § 1 KPC, zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca
sprawe jest obowiazana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Natomiast w pkt III wyroku Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 377,94 zl, tytulem pokrycia
wydatkéw. Kwota ta stanowi nie pokryte dotychczas koszty opinii bieglego, ktére w w/w zakresie wyplacono z
sum budzetowych. Pow6dka bowiem, mimo wezwania do uzupelnienia tych wydatkéow (k. 178), nie uregulowala tej
nalezno$ci. Pokrycie tych wydatkoéw przez pozwanego wynika zas$ z faktu, Ze strona pozwana ten proces przegrala.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



