Sygn. akt I C 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Ewelina Goryszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko K. B.

o wydanie ruchomo$ci

orzeka:

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 1043/15

UZASADNIENIE

Powdd (...)wnidst do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew o nakazanie pozwanemu K. B., aby wydal zestaw
komputerowy skladajacy sie z komputera L. (...) (...) (...), nrseryjny (...) zklawiaturg (...) F.-S. U. Keyboard i myszka
L. E. M., zestaw plyt R. D., dokument gwarancji i listwe zasilajaca E. (...) m, ewentualnie — w przypadku gdyby pozwany
nie posiadal juz w/w rzeczy — o zasadzenie od niego na rzecz powoda kwoty 3.756,42 z} stanowiacej rownowarto$c w/
w zestawu komputerowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wnosil o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozyskal $rodki unijne na realizacje projektu ,elntegracja —
Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w (...)”. Po wylonieniu tzw. ,beneficjentéw ostatecznych projektu” uzyczyt
im na okres realizacji projektu zakupione ze $Srodkéw unijnych i §rodkéw finansowych (...) zestaw komputerowy i
lacze internetowe oraz zapewnil im dostep do internetu na okres tzw. ,trwalo$ci projektu”, tj. przez kolejnych 6 lat.
Nastepnie Powiat zawarl z pozwanym K. B. umowe uzyczenia w/w sprzetu komputerowego. Pozwany nie wypelnit
jednak warunkéw udzialu w projekcie, tj. nie uczestniczyt w 3 obowiazkowych szkoleniach i nie usprawiedliwil
w terminie swojej nieobecno$ci, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminach szkolen i konsekwencjach nie
uczestnictwa w nich. Z tych powoddéw, a wiec z uwagi na uzywanie rzeczy w sposob sprzeczny z umowa (bez
obowiazkowego przeszkolenia), Powiat wypowiedzial pozwanemu umowe uzyczenia i wystosowalo do niego pisemne
zadanie wydania zestawu komputerowego. Pozwany do chwili obecnej nie uczynil zado$¢ powyzszemu. Powiat
podnidst takze, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw realizacji projektu w zakresie efektow, tj. m.in. ilosci
przeszkolonych beneficjentow, ktorzy otrzymali w uzyczenie komputery (wymog efektywnosci 100%), mogl zostac



ukarany finansowo, a nawet zosta¢ zobowigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektu (k.
2-3, k. 40-40verte).

Pozwany K. B. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, iz nie mogl uczestniczy¢ w 2 szkoleniach z powodu opieki nad rodzicami,
natomiast jedno ze szkolen musial opusci¢ z powodu wypadku, jakiemu ulegl jego ojciec. Wskazywal, iz wezwanie
do zlozenia wyjasnien odno$nie przyczyn nieobecnoéci na szkoleniu zostalo odebrane przez osobe nieuprawniong i
przekazane mu zostalo juz po uplywie 3-dniowego terminu na skladanie wyja$nieni. Mimo zlozenia usprawiedliwienia
nie zostalo ono przez Powiat uwzglednione. Wskazywal ponadto, iz posiada on juz przeszkolenie w zakresie
umiejetnosci obstugi komputera i korzystania z internetu, dlatego tez zaproponowal Powiatowi, iz w jego miejsce moze
zosta¢ przeszkolony inny beneficjent. Podkreslal rowniez, iz w jego ocenie 3-dniowy termin na usprawiedliwienie
nieobecno$ci na szkoleniu jest zdecydowanie za krétki (k. 45).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) realizowal projekt wspotinansowany ze §rodkéw Unii Europejskiej ,eIntegracja — Przeciwdzialanie wykluczeniu
cyfrowemu w (...)”. W ramach tego przedsiewziecia zakupiono m.in. 1630 sztuk sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem oraz dostepem do sieci dla gospodarstw domowych. Aby zglosié sie do wziecia udzialu w projekcie
nalezalo spelni¢ warunki okre§lone w § 4 regulaminu rekrutacji i uczestnictwa oraz zlozy¢ stosowne dokumenty
rekrutacyjne. Zakwalifikowani uczestnicy mieli otrzymac¢ bezplatnie komputer oraz dostep do internetu na okres
ponad 6 lat. Kazdy z uczestnikow mial zostaé bezplatnie przeszkolony zaré6wno w zakresie obslugi komputera, jak i
korzystania z internetu. Gléwnym celem projektu bylo przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu wsréd gospodarstw
domowych zagrozonych wykluczeniem z powodu trudnej sytuacji materialnej lub niepelnosprawnosci. Informacje o
projekcie byly oglaszane w Srodkach masowego przekazu, tj. w radu, telewizji, internecie, jak rowniez na shupach i
gablotach ogloszeniowych w calym (...).

dowdd: informacje o projekcie k. 120-123 i k. 126-127, regulamin rekrutacji i uczestnictwa w projekcie k. 94-104,
ulotka k. 93, faktura k. 4-5, oferta przetargowa k. 6-12, karta §rodka trwalego k. 13 i zeznania $wiadka J. P. k. 105-106

Pozwany K. B. w dniu 11 lipca 2014 r. — podczas rekrutacji uzupekniajgcej do projektu — zlozyl formularz zgloszeniowy,
wskazujac tam m.in., ze jest ojcem maloletniego J. B. (1), nie posiada zaré6wno komputera, jak i internetu oraz, ze jest
zarejestrowany w tutejszym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku.

dowdd: formularz wraz z zalacznikami k. 87-92

Komisja rekrutacyjna ds. weryfikacji zgloszen do udzialu w projekcie pozytywnie rozpatrzyla kwestionariusz
kandydata i w dniu 15 wrze$nia 2014 r. Starosta Ciechanowski wystosowal do niego pismo, w ktérym poinformowat
go o zakwalifikowaniu do udzialu w realizowanym projekcie.

dowod: pismo Powiatu wraz z potwierdzeniem odbioru k. 128-131

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. K. B. stawil sie w budynku Starostwa celem podpisania umowy. Tego dnia roéwniez inni
potencjalni beneficjencie mieli wyznaczone terminy zawarcia uméw, wobec czego w kolejce do ich podpisania stalo
sie okoto 4 godzin. Przy zawieraniu umowy, uprawnieni pracownicy Starostwa udzielili K. B. ogblnej informacji o
projekcie oraz zawarli z nim umowe uzyczenia zestawu komputerowego skladajacego sie z komputera L. (...)(...) (...),
nr seryjny (...) z klawiaturg (...) F.-S. U. Keyboard i myszka L. E. M., zestawem plyt R. D., dokumentem gwarancji i
listwa zasilajaca E. (...) m. Zgodnie z treécig przedmiotowej umowy pozwany stal sie tzw. ,beneficjentem ostatecznym”
i zobowigzal sie m.in. do uczestnictwa w szkoleniach w celu nabycia umiejetnosci obslugi komputera i korzystania z
internetu.



dowod: umowa uzyczenia k. 14-17, zeznania §wiadkéw: E. D. k. 107, K. C. k. 133-134, W. P. k. 134-1351J. P. k. 105-106
oraz zeznania pozwanego K. B. k. 135-136

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. upowaznione przez Powiat osoby dostarczyly K. B. i zainstalowaly u niego zestaw
komputerowy wraz z laczem internetowym. W chwili dostawy doreczono pozwanemu réwniez specyfikacje sprzetu
i regulamin projektu. W powyzszych dokumentach nie bylo informacji o liczbie godzin, ani terminach prowadzenia
szkolen.

dowdd: protokét zdawcezo - odbiorczym z lista sprzetu oraz innych elementéw skladajacych sie na zastaw komputerowy
k. 18-21 oraz zeznania pozwanego K. B. k. 135-136

W dniu 3 lutego 2015 r., (...) skierowal do K. B. pismo, w ktérym zawiadomil go o terminie i miejscu 5-dniowego
obowigzkowego szkolenia z zakresu obslugi komputera. Ponadto wskazal, iz uczestnik szkolenia zobowigzany
jest do regularnego uczeszczania na organizowane w ramach projektu szkolenia. W przypadku braku mozliwoéci
uczestniczenia w szkoleniu powinien on zglosi¢ informacje w tym zakresie najpdzniej na 3 dni przed szkoleniem, pod
rygorem wykluczenia z projektu. Kazdy beneficjent mial prawo do 1 nieusprawiedliwionej nieobecnosci na szkoleniu,
kolejna nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ skutkowala wykluczeniem go z projektu.

dowdd: zawiadomienie o terminie i miejscu szkolen z zakresu obslugi komputera wraz z potwierdzeniem odbioru k.
22- 23

Pozwany K. B. ostatecznie wzigl udzial w 2 pelnych szkoleniach. Natomiast z jednego szkolenia musial wyj$¢ wezeéniej
z uwagi na wypadek ojca, ktorym sie opiekowat.

dowod: zeznania pozwanego K. B. k. 135-136

Pismem datowanym na dzien 21 kwietnia 2015 r., beneficjent projektu wezwal K. B. do zlozenia wyja$nienr odno$nie
przyczyn nieobecnoSci na szkoleniu w dniach 21 lutego, 28 lutego i 14 marca 2015 r. Wskazal, ze wyjasnienia
nalezy zlozy¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego wezwania wraz ze wszystkimi dowodami
uprawdopodabniajacymi prawdziwos¢ wyjasnien. Powiadomiono go takze, ze nie zlozenie w terminie wyja$nien
bedzie traktowane jako rezygnacja z udzialu w projekcie.

dowbd: wezwanie k. 24

Powyzsze pismo zostalo wyslane na adres zamieszkania K. B. (C., ul. (...)), w ktorym kiedy$ miescilo sie rowniez
biuro jego firmy. Pismo to odebrala w dniu 22 kwietnia 2015 r. byla pracownica pozwanego — G. R., ktdéra nie
jest domownikiem. Wowczas przebywala tam, tj. na podwdrku pod tym adresem, tylko okazjonalnie. Kobieta ta
zamieszkuje poza C. i przekazala odbiorcy korespondencje dopiero po mniej wiecej tygodniu od jej odebrania.

dowdd: potwierdzenie odbioru w dniu 22 kwietnia 2015 r. k. 25 oraz zeznania pozwanego K. B. k. 135-136

Niezwlocznie po otrzymaniu tego pisma, tj. w dniu 4 maja 2015 r., K. B. zlozyl w Powiecie pismo, w ktérym
wyjasénit przyczyny swojej nieobecno$ci na szkoleniach. Wskazal, iz powodem jego nieobecnoéci byla koniecznosé
sprawowania opieki na chorym na chorobe Alzheimera, 90-letnim ojcem i 85-letnia, chora na serce, matka. W pi$émie
tym wyjasnil rowniez, iz posiada on wiedze dotyczaca dzialania komputera i poruszania sie po internecie, jak rowniez
zaproponowal, aby w jego miejsce w szkoleniu wziela udzial osoba nie posiadajaca takich umiejetnoSci.

dowdd: pismo K. B. k. 26 oraz zeznania pozwanego K. B. k. 135-136

Pozwany K. B. opiekuje sie rodzicami: 9o-letnim ojcem i 85-letniag matka. Osoby te wymagaja stalej, calodobowe;j
opieki i pomocy. Ojciec pozwanego — J. B. (2) jest osoba chora na chorobe Alzheimera. Jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. W opiece na rodzicami pomaga pozwanemu jego siostra, ale z uwagi na to, ze rodzice zamieszkuja z
pozwanym, to na nim spoczywa gléwny ciezar opieki nad nimi.



dowod: za$wiadczenia lekarskie k. 56 i k. 59 oraz zeznania pozwanego K. B. k. 135-136

Pozwany K. B. posiada wiedze i zdolno$¢ obstugi komputera i internetu. W latach 2001-2011 prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, tj. byt wlascicielem sklepu komputerowego, w ktérym m.in. sprzedawal sprzet i oprogramowanie
komputerowe, a takze zajmowal sie jego naprawa i konserwacja. Ponadto w 2015 r. ukonczyt 2 kursy z zakresu
informatyki, tj. ,,Podstawy obstugi komputera — Internet Zrédlo wiedzy” oraz (...).

dowod: zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 55-55verte, zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu komputerowego k. 51-53, za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia k. 54-54verte oraz zeznania
pozwanego K. B. k.135-136

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r., Powiat skierowal do K. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwal go do
zwrotu przedmiotu umowy.

dowod: pismo Powiatu k. 27-28 i potwierdzenie odbioru k. 29
W dniu 2 lipca 2015 r. K. B. zwrdcil sie z prosba o ponowne rozpatrzenie jego sprawy.
dowod: pismo K. B. k. 57-58

Powiat nie odpowiedzial na w/w pismo pozwanego. W dniu 17 sierpnia 2015 r. wezwal go do wydania rzeczy, w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

dowdd: wezwanie k. 30 i potwierdzenie odbioru k. 31
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Ustalenia dotyczace programu ,elntegracja — Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w (...)”, przedmiotu umowy
uzyczenia i jego szczegblowych warunkoéw, w tym obowigzku uczestnictwa przez bioracego w uzyczenie w szkoleniach
zwiazanych z nabyciem umiejetnosci obstugi komputera i korzystania z internetu oraz konsekwencji nie wypelnienia
tego obowigzku, jak rowniez okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia ojca pozwanego ustalono w oparciu o dokumenty
przedlozone przez strony i niekwestionowane w toku tego procesu.

Niespornymi sga okoliczno$ci dotyczace uczestnictwa pozwanego K. w pierwszych dwoch szkoleniach odbywajacych
sie w dniu 14 lutego i w dniu 21 lutego 2015 r. Potwierdzily to obie strony.

Sad dal wiare w calosci zeznaniom pozwanego K. B.. Jego wyjasnienia, a potem zeznania dotyczace jego osoby i
jego sytuacji rodzinnej, podpisywania umowy, przyczyn nie uczestniczenia w szkoleniach, nie odebrania w dniu 22
kwietnia 2015 r. przesylki Powiatu z dnia 21 kwietnia 2015 r., s wiarygodne i logiczne. Cze$¢ tych zeznan znajduje
zresztg potwierdzenie w dokumentach, np.: w zaswiadczeniach o stanie zdrowia ojca, w zwrotnym potwierdzeniu
odbioru przesylki z dnia 21 kwietnia 2015 r., gdzie widnieje podpis G. R. oraz w innych pismach kierowanych i
odbieranych osobiscie przez pozwanego. Szereg faktow przytaczanych przez pozwanego potwierdzaja tez $wiadkowie
przestuchiwani w tej sprawie, ktérych zeznania rowniez nalezalo uznaé za wiarygodne.

Ponadto przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci zaswiadczen o odbytym szkoleniu i kursie
komputerowym oraz fakt prowadzenia przez niego przez 10 lat sklepu komputerowego daja Sadowi przekonanie, iz
posiada on okreslong wiedze i praktyke w zakresie poslugiwania sie komputerem i internetem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Przedmiotem roszczenia (...) jest zadanie wydania zestawu
komputerowego skladajacy sie z komputera, klawiatury, myszki, zestawu plyt, dokumentem gwarancji i listwy
zasilajacej, ewentualnie, w przypadku gdyby pozwany nie posiadal juz w/w rzeczy, o zasadzenie od niego kwoty



3.756,42 zl stanowiacej rownowartosci w/w zestawu komputerowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Roszczenie to zostalo oparte na przepisie art. 222 § 1 KC, zgodnie, z
ktorym wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie windykacyjne
stuzy wlaScicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi przestankami
jest nie tylko status wlaéciciela i fakt, ze nie wlada on sam lub przez inna osobe swoja rzecza, ale takze fakt, ze
rzecza ta faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona (por. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1992 r., sygn. akt II CRN
99/92). Przestankami udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie jest wiec kumulatywne spelnienie
dwbch przestanek pozytywnych i jednej negatywnej, tj.: wlasciciel wyzuty jest z posiadania rzeczy, roszczenie swoje
kieruje przeciwko posiadaczowi jego rzeczy, a temu posiadaczowi nie przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

W sprawie niniejszej spér miedzy stronami sprowadzal sie przede wszystkim do ustalenia tego, czy pozwanemu
przyshuguje skuteczne wzgledem powoda prawo do wladania zestawem komputerowym, objetym zgdaniem powoda,
a zatem do rozstrzygniecia zgloszonego przez pozwanego tzw. zarzutu hamujacego.

Bezspornym miedzy stronami bylo to, iz powdd jest wladcicielem zestawu komputerowego oraz to, iz zestaw ten jest w
posiadaniu pozwanego. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustali¢, na jakiej podstawie zestawem komputerowym
wladal pozwany i czy podstawa ta nadal jest aktualna.

Miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia okreslonego w pozwie zestawu komputerowego. Przez umowe
uzyczenia, stosownie do art. 710 KC, uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Powod zezwolil bioracemu na bezplatne
uzywanie przedmiotu umowy oraz bezplatne korzystanie z internetu (§ 1 pkt 4 umowy z dnia 22 wrze$nia 2014
r.). Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, tj. na okres realizacji projektu i trwaloSci projektu, a wywolywala
skutki prawne od dnia protokolarnego przekazania bioragcemu sprzetu komputerowego z oprogramowaniem i lacza
internetowego (tj. od dnia 28 pazdziernika 2014 r.) do dnia 31 lipca 2020 r.

Zgodnie natomiast z art. 716 KC, jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposéb sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedgc do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Strony w § 5 umowy ustalily przypadki, w ktérych uzyczajacy bedzie mogl zagdaé natychmiastowego zwrotu przedmiotu
umowy. Beda to w szczego6lnosci sytuacje, kiedy:

1. bioracy uzywa przedmiot uzyczenia sprzecznie z wlasciwosciami, przeznaczeniem lub umowa,
2. bioracy przekaze przedmiot uzyczenia osobie trzeciej do uzywania,

3. bioracy zmieni miejsce zamieszkania i lokalizacje sprzetu komputerowego lub lacza internetowego, bez uprzedniego
powiadomienia koordynatora projektu, asystenta koordynatora projektu lub innych oséb wskazanych przez Staroste
Ciechanowskiego,

4. zmienig sie okoliczno$ci majace wplyw na mozliwo$¢ uczestnictwa w projekcie,
5. niemozliwym bedzie przeprowadzenie kontroli,
6. oraz w innych sytuacjach, gdy bioracy razaco narusza postanowienia regulaminu lub umowy.

Powdd pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. skierowal do pozwanego K. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
uzyczenia ze skutkiem na dzien jego doreczenia, z uwagi na razace — w jego ocenie — naruszenie postanowien umowy,
poprzez niewykonanie, wynikajacego z § 4 ust. 16 pkt 2 umowy oraz § 7 ust. 4 regulaminu, obowigzku uczestnictwa



w obowigzkowych 5-dniowych szkoleniach z zakresu obslugi komputera. Powdd wskazal, Ze mimo skierowania do
pozwanego wezwania do zlozenia wyjasnienn odno$nie przyczyn nieobecnosci na szkoleniu w terminie 3 dni od
daty otrzymania wezwania, tj. od dnia 22 kwietnia 2015 r., pod rygorem wykluczenia z projektu, pozwany uchybil
powyzszemu i ztozyt wyjaénienia dopiero w dniu 4 maja 2015 r. Zgodnie natomiast z trescia § 7 ust. 4 regulaminu —
na czym opart sie Powiat — obowigzkiem kazdego beneficjenta projektu, jest regularne uczeszczania na organizowane
w ramach tego projektu szkolenia.

Nie jest jednak prawdg, ze pozwany uchybil terminowi do usprawiedliwienia swojej nieobecnoS$ci na poszczegolnych
czedciach szkolenia, albowiem — wbrew twierdzeniom powoda — stosownego wezwania nie doreczono pozwanemu w
dniu 22 kwietnia 2015 r. Ustalenia, jakich dokonal Sad, prowadza do wniosku, ze w/w przesylke nie odebral pozwany,
a osoba trzecia, ktorej nie powinna by¢ ta przesylka wydana. Oczywistym jest, ze w tej sytuacji pozwany nie moze
ponosié negatywnych skutkow nieprawidlowego wreczenia przesylki przez doreczyciela. Tym samym nalezy uznad, iz
wezwanie do zlozenia wyja$nien odnoénie przyczyn nieobecnosci na szkoleniu zostalo pozwanemu doreczone p6zniej,
a w efekcie swoje wyjasnienia o przyczynach nie uczestniczenia w dwoch szkoleniach zlozyl Powiatowi w terminie.

Nalezalo tez uznaé, ze wyjasnienia pozwanego, odnoszace sie do stanu zdrowia jego ojca i konieczno$ci sprawowania
opieki w dniach szkolen, sa uzasadnione i racjonalne. Co prawda K. B. w opiece nad rodzicami pomaga siostra,
jednakze nie mozna wymaga¢ od niej, by w kazdym wypadku dostosowala sie do planéw brata.

Z tego wzgledu Powiat winien byl umozliwié pozwanemu wziecie udzialu w szkoleniu w innym terminie, jezeli uznal,
ze mimo posiadanych umiejetnoSci, pozwany powinien jednak bezwzglednie wzigé¢ udziat w takim szkoleniu.

Tym samym rozwigzanie przez powoda w trybie natychmiastowym przedmiotowej umowy uzyczenia nalezalo uznaé
za bezskuteczne.

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze zadanie Powiatu wydania przez pozwanego uzyczonego
mu sprzetu komputerowego, jest naduzyciem prawa.

Zgodnie z art. 5 KC nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie
art. 5 KC z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ niewatpliwie uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i
nieakceptowalnych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie wartos$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé, iz ideg realizacji przez Starostwo Powiatowe w C. przedmiotowego
projektu bylo przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu wsérod gospodarstw domowych zagrozonych wykluczeniem
z powodu trudnej sytuacji materialnej lub niepelnosprawnos$ci. Jak wskazano w stanie faktycznym pozwany jest
ojcem samotnie wychowujacym matoletniego syna, jest takze zarejestrowany w tutejszym Urzedzie Pracy jako osoba

bezrobotna, bez prawa do zasitku. Ponadto zajmuje sie opieka nad ciezko chorymi, starszymi rodzicami: 9o-letnim,
cierpiacym na chorobe Alzheimera, ojcem i 85-letnia, chorg na serce, matka. Rodzina B. nie posiada w domu zar6wno
komputera, jak i internetu. Niewatpliwie sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanego jest ciezka. Pozyskujac wiedze
odno$nie mozliwo$ci wziecia udzialu w projekcie pozwany naturalnie chcial pomdc nie tyle sobie, co maloletniemu
synowi. Dzieki pozyskaniu komputera wraz z internetem, chlopiec mial mozliwo$ci uzywania go w celu poprawy i
rozwiniecia swoich zainteresowan i wiedzy potrzebnej w szkole.

Nalezy jednak wskazac¢, ze Powiat nie podchodzil do kazdej z tych os6b indywidualnie, nie analizowal faktycznych
przyczyn, z powodu ktérych uczestnicy nie stawili sie na wskazane szkolenia. Natomiast jak wynika z podstawowych
informacji o projekcie adresowane bylo ono dla oséb w trudnej sytuacji materialnej lub z niepelnosprawno$ciami,
juz zatem z tego wyplywa wniosek, iz w grupie tej znajduja sie osoby obarczone réznymi skomplikowanymi i
dotkliwymi sytuacjami zyciowymi, w stosunku do ktérych wrecz wymagane jest podejécie spersonalizowane. Brak




takiego indywidualnego podejécia do konkretnej sytuacji i restryktywne trzymanie sie terminu usprawiedliwiania
nieobecnodci, jest razace i budzi sprzeciw Sadu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze 3-dniowy termin na usprawiedliwienie nieobecnoS$ci byl zdecydowanie zbyt krotki,
a Powiat bezwzglednie zadal jego dotrzymania. Nie uwzgledniono chocby jakiej$ szczegélnej formy przedluzenia
tego terminu, oczywiScie uzasadnionej okoliczno$ciami sprawy lub czego$ na ksztalt procesowego przywrocenia
terminu do zlozenia takich wyjasnien. Brak takich rozwigzan utrudnial uczestnikom skuteczne usprawiedliwienie swej
nieobecnoéci na szkoleniach, a w wielu wypadkach wrecz uniemozliwilo takie usprawiedliwienie.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze na tle innych spraw, bo (...) wystapil z kilkunastoma pozwami o zwrot sprzetu
komputerowego, zachowanie i postawa pozwanego K. B. zdecydowanie wyrdznia sie. Sad nie moze zgodzi¢ sie na
identyczne potraktowanie osoby, ktéra jednak chciala uczestniczyé w szkoleniach, wziela udzial w kilku zajeciach i
usprawiedliwila — chociaz po terminie wyznaczonym przez Powiat — swojg nieobecno$¢ z osobami, ktére w ogole
nie byly zainteresowane szkoleniami, nie wziely udzialu nawet w jednym dniu szkoleniowym, a pobrany sprzet albo
sprzedaly albo wykorzystywaly go na cele sprzeczne z umowa.

Niezrozumialym jest tez bezwzgledny wymdg korzystania ze szkolenn zwigzanych z nabyciem umiejetnosci obstugi
komputera i korzystania z internetu, gdy taka osoba posiada juz okre§long wiedze. W ocenie Sadu organizatorzy
projektu winni go dostosowac do realiéw spolecznych, ewentualnie zmienié kryteria i zwolni¢ osoby, ktdre legitymuja
sie okres§lonym dokumentem przejécia okreslonego kursu informatycznego od udzialu w szkoleniu, by nie traci¢
niepotrzebnie érodkéw publicznych, ktére mozna przeznaczy¢ na inne szlachetne — jak sama idea tego projektu — cele.

(...) dzialania swoje uzasadnial przede wszystkim tym, ze wziecie udzialu przez kazdego z uczestnikow w szkoleniu
bylo warunkiem realizacji projektu, za$§ w przypadku ich niedotrzymania Powiat még} zosta¢ ukarany finansowo, a
nawet zosta¢ zobowiazany do zwrotu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektu. Powiat jednak nie wykazal
zadnymi dokumentami prawdziwo$ci swojej argumentacji w tym zakresie, a na mocy art. 6 KC to on byt do tego
zobowigzany,

Konkludujac, pozwany K. B. posiada w stosunku do powoda skuteczne uprawnienie do wladania rzecza wynikajace
Z umowy uzyczenia, albowiem nie istnialy przestanki do rozwiazania tej umowy i zadania wydania przedmiotowego
sprzetu komputerowego, a ponadto zadanie powoda jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zashuguje
w niniejszym przypadku na ochrone.

Tym samym powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono, jak w sentencji wyroku.



