Sygn. akt I C 1092/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Aleksandra Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Ciechanowie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. O. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego P. O. - ojca
przeciwko A. K.

o zado$§éuczynienie w kwocie 7000,00 z}

Izasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda A. O. kwote 7000,00 z} ( siedem tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT nakazuje §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej A. K. kwote 350,00 zl ( trzysta pieédziesiat zlotych ) tytulem
oplaty sadowej od pozwu;

III nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej A. K. kwote 37,00 z1 ( trzydzieSci siedem zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r.;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2000,00 zt ( dwa tysiace zlotych ).
Sygn. akt I C 1092/15

UZASADNIENIE

Maloletni powodd A. O. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego P. O. — ojca wnosil o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanej A. K. kwoty 7000,00 zt tytulem zado$cuczynienia.

Pozwana A. K. uznala powo6dztwo do kwoty 2000,00 z}, w pozostalym zakresie wnosila o oddalenie powodztwa.
Pozwana A. K. na wypadek uwzglednienia powodztwa w calosci wnosila o rozlozenie §wiadczenia na raty. Wnosila
ponadto o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.iP.malz. O. zamieszkuja w C. przy ul. (...). Wychowuja syna A., urodzonego (...) ( bezsporne ).

W sasiedztwie zamieszkuje A. K. z niepelnosprawnym mezem. A. K. wychowuje dwie matoletnie wnuczki w wieku 9
i11lat ( bezsporne ).

A. K. jest wlascicielka psa, ktory wabi sie S.. Pies jest mieszancem ale posiada wyrazne cechy pokroju sznaucera.
Pies jest zdrowy; ma 4 lata, wazy okolo 35 kg. Jest pobudliwy z przejawami do dominacji. Nie toleruje manualnych
zabiegow, nie tylko ze strony oséb trzecich, ale i wlasciciela, warczy i usituje kasac. Nie jest przyzwyczajony do noszenia



kaganca. Chodzi w kolczatce i na smyczy. Pomimo tego A. K. ma problemy z jego utrzymaniem i postuszenstwem
psa. Pies nie odbyl zadnego szkolenia w zakresie postuszenstwa ( protokét ogledzin wraz ze zdjeciami k. 72, 75 — 82,
zeznania przedstawiciela ustawowego powoda P. O. k. 65 — 66, 108, zeznania pozwanej A. K. k. 66, 108 ).

Pies byl zaszczepiony przeciwko wsciekliznie w dniu 24 lutego 2014 r. Nastepne szczepienie mialo miejsce dopiero
w dniu 18 czerwca 2015 r. A. K. zlozyla o§wiadczenie, Ze w okresie 14 dni przed szczepieniem pies nie podrapatl ani
nie pokasal czlowieka ( o$wiadczenie k. 104, za§wiadczenia o szczepieniu k. 103, informacja lekarza weterynarii k. 71,
zeznania Swiadka I. K. k. 107, zeznania pozwanej A. K. k. 66, 108 ).

W dniu (...) r. w godzinach popoludniowych A. O. bawit sie przed blokiem, w ktérym zamieszkuje. Byl w towarzystwie
rodzicow, ktorzy siedzieli przed blokiem. A. O. jezdzil rowerem. W tym czasie na spacerze z psem byla A. K.. Gdy
A. O. przejezdzal kolo nich rowerem, pies szarpnal sie na smyczy i $§ciagnal chlopca z roweru. Pies byl bez kaganca.
Pies ugryzl chlopca w okolicy podudzia prawego powodujac ubytek skory i mie$nia lydki na powierzchni 7 x 9 cm
( dokumentacja medyczna k. 86, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda P. O. k. 65 — 66, 108, zeznania
pozwanej A. K. k. 66, 108 ).

A. O. udzielono pomocy w trybie ambulatoryjnym na (...) w C., gdzie zszyto rane. Otrzymat zalecenie kontroli za 7
dni. W zwiagzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia zwigzanym z stanem zapalnym tydki z wyciekiem tresci ropnej,
chlopiec zostal hospitalizowany w szpitalu w C. na Oddziale Chirurgii Dzieciecej, gdzie przebywal w okresie od 22
czerwca 2015 r. do 15 lipca 2015 r. W dniu 9 lipca 2015 r. przeszedl zabieg przeszczepu skory pobranej z tydki nad
rana. Chlopiec zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem ograniczenia aktywnos$ci ruchowej przez okres 2 tygodni. A.
O. mial w roku szkolnym 2015/2016 zwolnienie lekarskie z zaje¢ wychowania fizycznego do konca lutego 2016 r.
Miejsce urazu musi byé zasloniete przed promieniami stonecznymi. W porze letniej chlopiec mial zakladana opaske
na miejsce urazu. A. O. moze uczestniczyé w grach i zabawach, biega¢, jezdzi¢ na rowerze, ale ten wysilek nie moze by¢
nadmierny. Obecnie planowana jest wizyta u lekarza chirurga, gdyz nie nastapila pelna odbudowa miesnia tydki w
miejscu urazu ( zdjecia k. 5 — 6, dokumentacja medyczna k. 7 — 44, 86, zeznania przedstawiciela ustawowego powoda
P.O.k. 65— 66, 108).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie II W 1325/15 uznatl A.
K. za winng tego, ze w dniu (...) r. w C. okolo godziny 17.30 nie zachowata zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia w wyniku czego pies ugryzl nieletniego A. O. tj. wykroczenia z art. 77 kw i za to skazal ja na
kare grzywny w wysokoS$ci 200,00 z} ( akta I W 1325/15 Sadu Rejonowego w Ciechanowie ).

A. K. opiekuje sie niepelnosprawnym mezem. Wychowuje dwie maloletnie wnuczki. Laczny dochéd rodziny wynosi
okolo 3900 zlotych ( zeznania pozwanej A. K. k. 108 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt W 1325/15 Sadu Rejonowego w Ciechanowie, ogledzin psa
( protokol wraz z ze zdjeciami k. zdjeciami k. 72, 75 — 82 ), zdjeé (k. 5 — 6 ), oSwiadczenia ( k. 104 ), zaswiadczenia o
szczepieniu ( k. 103 ), informacji lekarza weterynarii ( k. 71), zeznan Swiadka I. K. ( k. 107 ), dokumentacji medycznej
(k.7 - 44, 86), zeznan przedstawiciela ustawowego powoda P. O. (k. 65 — 66, 108 ) oraz zeznania pozwanej A. K. (k.
66, 108 ). Dowody te sa w pelni wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej. Tym niemniej
nalezy wskaza¢ na zachowanie pozwanej A. K., ktéra bezposrednio po zdarzeniu probowala ukry¢ fakt, ze pies nie
posiadal aktualnego szczepienia przeciwko wéciekliznie.

Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie, akta sprawy II W 1325/15 Sadu Rejonowego w Ciechanowie, nie maja decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 11 kpe, sad w postepowaniu cywilnym wigza jedynie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa.
Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci
wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng. Zdanie 2 cyt. artykulu ma zatem zastosowanie do
osoOb, ktére mimo iz nie byly oskarzone w procesie karnym, ponosza odpowiedzialno§¢ cywilna ( na zasadzie
odpowiedzialnoéci za cudze czyny lub z tytulu ryzyka ) za szkode spowodowana przestepstwem ( wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 marca 1967 r. w sprawie II CR 410/66 ). Tym niemniej, potwierdzaja one, ze pozwana A. K. nie
zachowala nalezytej staranno$ci przy trzymaniu psa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo matoletniego powoda A. O. zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art. 431 § 1 ke, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba,
za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Stosownie za$ do § 2 cyt. artykulu, chociazby osoba, ktora zwierze
chowa lub sie nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany
moze od niej zadaé calkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszeza z poréwnania
stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspodlzycia spolecznego.

Komentowany przepis zgodnie z dominujacym pogladem pi$miennictwa i judykatury ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka i
niekierowanego reka czlowieka zachowania sie.

Przeslanki zastosowania art. 431 ke sg nastepujace:

1. fakt chowania zwierzecia lub poslugiwanie sie nim;

2. wyrzadzenie szkody przez zwierze;

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem zwierzecia;

4. wina tego, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje (culpa in custodiendo).

Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych przeslanek obcigza poszkodowanego, z wyjatkiem dowodu winy w nadzorze.
Wina w nadzorze objeta jest domniemaniem prawnym ( praesumptio iuris tantum ). Jest to wprawdzie domniemanie
wzruszalne, wszakze jego obalenie jest utrudnione. Ekskulpacja osoby, jako tej, ktora ,zwierze chowa” w rozumieniu
art. 431 § 1 ke polega na obaleniu domniemania jej winy w nadzorze. Oznacza to, ze pozwany winien wykazaé, iz jego
nadzoér nad zwierzetami byl staranny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie I CKN 1232/98
oraz ze zwierze nie zablakalo sie lub nie uciekto. Ponoszacy odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 § 1 ke odpowiada
na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie oséb, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ ( domownik, pracownik ). Przepis przewiduje mozliwo$é uchylenia sie od odpowiedzialnosci
wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub poslugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,ani on, ani osoba, za ktora
ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy”. Brak winy musi dotyczy¢ wszystkich tych podmiotow. Jezeli z powodu
wieku lub stanu psychicznego nie mozna przypisa¢ winy osobie, za ktora odpowiada chowajacy zwierze, rozwazyc
trzeba jego wine za doprowadzenie do sytuacji, ze maloletni ponizej 13 lat lub osoba niepoczytalna opiekowala sie
zZwierzeciem.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze w dniu (...) r. pow6d A. O., woéwczas niespelna 9 — letni, zostal pokasany
przez psa, stanowiacego wlasno$¢ pozwanej A. K.. Do zdarzenia doszlo na osiedlu mieszkaniowym przed blokiem, w
ktérym zamieszkuje. Chlopiec jezdzil wowczas na rowerze. Pies byt prowadzony na smyczy przez pozwana A. K.. W
sprawie brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze agresywne zachowanie psa zostalo wywolane wskutek
dzialania powoda A. O.. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na wiek chlopca nie mozna mu przypisa¢ winy w zachowaniu.
To pozwana, powinna mie¢ Swiadomos$é co do istnienia agresywnych zachowan u swojego psa. Zachowanie psa
podczas ogledzin w dniu 11 marca 2006 r. wskazuje, ze 6wczesne jego agresywne zachowanie nie mialo charakteru
wyjatkowego, a stanowilo norme jego zachowan. Pozwana znajdowala sie z psem w miejscu powszechnie dostepnym,
przed blokami mieszkalnymi, gdzie bawily sie dzieci, powinna zatem zachowa¢ szczegbdlng uwage przy prowadzeniu
psa. Podnoszona przez nig okoliczno$¢ w postaci proby utrzymania psa i jego odciagniecia od chlopca nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro chlopiec bawil sie na ogélnodostepnym terenie. Trudno uznaé, w ocenie Sadu, za



prawidlowe sprawowanie przez pozwang nadzoru nad psem, skoro nie potrafi ona nawet utrzymac go skutecznie na
uwiezi. Podczas ogledzin pozwana przyznala, ze pies nie jest przyzwyczajony do kaganca, ktory sam zdjal podczas
czynnosci, co wskazuje, ze kaganiec nie jest prawidlowo dopasowany ( jest za duzy ), by¢ moze zostal pozyczony na
potrzeby ogledzin lub bezposrednio przed nimi zakupiony. Pies jest duzy, silny. Nawet prowadzac psa na smyczy,
nalezy zachowac ostrozno$¢ i przewidzie¢ mozliwo$¢, ze zwierze sploszy sie lub przestraszy, w wyniku czego zachowa
sie agresywnie. Taka mozliwo$¢ niewatpliwie ma miejsce na osiedlu mieszkaniowym, gdzie bawia sie dzieci, biegaja,
jezdza na rowerach, krzycza, rzucajg pitkami. Kazde z tych zdarzen potencjalnie moze wystraszy¢ psa, jednakze to na
jego wlascicielu spoczywa obowigzek zapewnienia innym osobom bezpieczenstwa. Wskazaé nalezy, ze nawet kolczatka
na szyi psa i smycz nie tylko nie powstrzymaly, ale nawet nie utrudnily mu ataku na dziecko. Dodatkowa okolicznoscia,
przemawiajaca za ustaleniem braku prawidlowego nadzoru nad psem jest zaniedbanie jego szczepienia przeciwko
wsciekliznie, cho¢ oczywistym jest, ze ta okoliczno$¢ pozostawala bez zwigzku przyczynowego z powstaniem szkody.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, zachodza w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é pozwane;j
A. K. co do zasady za powstala szkode.

Jak Sad ustalil, w wyniku pokasania A. O. doznal urazu podudzia z ubytkiem skory i mies$nia lydki. Przeszed}
zabieg poczatkowo zszycia rany, a nastepnie przeszczepu skory pobranej z jego ciala, co wiaze sie z dodatkowymi
cierpieniami, gdyz wynikiem pobrania skory jest dodatkowa rana. Wprawdzie rana jest obecnie zagojona, jednakze
blizny moga pozosta¢ juz na zawsze. Ze wzgledéw zdrowotnych konieczna bedzie zapewne w przyszlosci kolejna
chirurgiczna interwencja z uwagi na fakt, ze nie nastapila pelna odbudowa mieénia tydki w miejscu urazu.

Z istoty swej, urazy bedace wynikiem pokasania maja charakter przypadkowy; by¢ tylko z tego powodu powdd nie
doznal wiekszych urazéw w postaci np. uszkodzenia waznych naczyn krwionoénych, gdyz — jak wskazuja doznane
przez niego obrazenia, przy uwzglednieniu, ze chlopiec poruszal sie na rowerze — akta psa skierowany byl nogi dziecka.
Chlopiec nie mial z uwagi na swoj wiek, siedzenie na rowerze i mase psa mozliwosci obrony. Wskaza¢ réwniez nalezy,
na inne skutki urazu, jakich doznal matoletni powod, zwiazane ze sferg psychiczna. Podkresli¢ nalezy, ze maloletni
powdd w wyniku urazu zostal pozbawiony wlasciwej dla jego wieku rekreacji i zabawy przez okres wakacyjny; przez
okres prawie miesigca wakacji przebywat w szpitalu, w lipcu 2015 r., ktéry byl, co powszechnie wiadomo, wyjatkowo
upalnym miesigcem. Po opuszczeniu szpitala mégt uczestniczy¢ w zabawach dzieci, biegaé, jezdzi¢ na rowerze, ale w
ograniczonym zakresie, tak aby nadmiernie nie obcigza¢ nogi.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W niniejszej sprawie maloletni powod A. O. domaga sie zado$éuczynienia za doznang w wyniku pokasania przez psa
krzywde w wysoko$ci 7000,00 zl.

Zdaniem Sadu, wysoko$¢ zadanego zadoS$Cuczynienia jest adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy. Celem
zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwalnych cierpien. W ocenie Sadu, skutki w
postaci zaré6wno urazow fizycznych, jak i psychicznych, bolu w czasie leczenia, nalezy odnie$¢ rowniez do wieku
powoda. Powod przezyl niewatpliwie duza traume w zwigzku z samym zdarzeniem.

Przepisy kodeksu nie wskazuja jakichkolwiek kryteriéw, jakie nalezaloby uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego; komentowany przepis méwi jedynie o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde”. Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy okreslaniu wysokosci zado§éuczynienia
wskazywane sa przez orzecznictwo. Judykatura wskazuje réwniez na istotne elementy, jakie nalezy uwzglednia¢ przy
ustalaniu zado$éuczynienia.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze suma ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 kc nie oznacza sumy
dowolnej, okreslonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoS$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zar6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é
zado$Cuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny byé¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba



pokrzywdzonego ( wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie III CSK 62/09. Po drugie, nalezy oceni¢, czy
zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygbérowane, czy odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci i rowno$ci wobec prawa,
z uwzglednieniem zasada indywidualizacji okolicznoSci okre$lajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretne;j
osoby poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike poszczegélnych przypadkéw ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie III CSK 62/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008
r. w sprawie II CSK 78/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie II CSK 536/07 ). Po
trzecie, ustalajac wysokoé¢ zadoécuczynienia, pamietac¢ nalezy, Zze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. W piSmiennictwie uznaje sie, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty
zado$¢uczynienia tak powinna byé¢ uksztaltowana, by stanowié ,ekwiwalent wycierpianego bélu”. Orzecznictwo
wskazuje, ze uwzgledniajac przy ustalaniu zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde potrzebe utrzymania
wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwazac¢ kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie I CK 131/2003 ). Nie moze jednak zarazem kwota zado$éuczynienia stanowic¢ Zrédla
wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia jest rozmiar krzywdy powoda
( wyrok Sadu Apelacujnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie I ACa 530/04 ). Zado$c¢uczynienie
nie moze takze speliac celéw represyjnych, bowiem jest sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia
fizyczne oraz cierpienia psychiczne zwigzane z uszkodzeniami ciata lub rozstrojem zdrowia ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie I CKN 969/98 ).

W judykaturze wskazywane sg kryteria, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia:
1. wiek poszkodowanego ( zwykle wieksza krzywda jest np. kalectwo u mlodej osoby );

2. rodzaj i rozmiar doznanych obrazen;

3. stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych;

4. intensywno$¢ ( natezenie, nasilenie ) i czas trwania tych cierpien, ewentualnie stopien kalectwa;

5. nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia ( kalectwo, oszpecenie );

6. skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszto$c;

7. poczucie nieprzydatno$ci spotecznej i bezradno$é zyciowa powstale na skutek zdarzenia, wywolujacego obrazenia
ciala;

8. konieczno$é przedstawiania przez sume zado$éuczynienia odczuwalnej wartoéci ekonomicznej, przynoszaca
poszkodowanemu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne — nie bedacej jednakze
warto$cig nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zado$c¢uczynienia;

9. indywidualne wla$ciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej, jesli bedg istotne na tle konkretnej sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie matoletniego powoda A. O. w caloéci i zasadzil na jego rzecz
zado$éuczynienie w kwocie 7000,00 zl. Odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty Sad zasadzil od doreczenia
pozwanym odpisu pozwu tj. od dnia 14stycznia 2016 r. stosownie do art. 359 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 481 ke).

Pozwana A. K. uznata powodztwo do kwoty 2000,00 zt. W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 333 § 1 pkt 2) kpe,
Sad wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2000,00 zk.

Pozwana A. K. wnosila ponadto o rozlozenie §wiadczenia powyzej 2000,00 zl na raty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie Swiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpc w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.



W niniejszej sprawie pozwany zlozyta wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty, uzasadniajac go trudna sytuacja
finansowg. Sad ustalil, ze laczny dochéd rodziny pozwanej wynosi 3900,00 zl. Niewatpliwie, sytuacja rodziny nie jest
latwa, pozwana opiekuje sie niepelnosprawnym mezem, wychowuje dwie maloletnie corki. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe
jednak tylko ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”, podlegajacych wylgcznemu uznaniu przez sad. Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc, nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia
2014 r. wsprawie V ACa 620/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie I ACa 242/12).
Pozwana nie interesowala sie stanem zdrowia chlopca, probowala ukryé brak aktualnego szczepienia psa przeciwko
wsciekliznie. Pomimo uznania powddztwa w czeSci nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do zaspokojenia
roszczen powoda chociazby w tym zakresie. Zdaniem Sadu, brak jest zatem w sprawie szczeg6lnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych rozlozenia §wiadczenia na raty.

Sad — stosownie do art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. w zw. z art. 98 kpc - obciazyt pozwana kosztami
procesu. Sad obciagzyl zatem pozwang oplata sagdowa od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony postanowieniem
z dnia 27 listopada 2015 r. Jednocze$nie, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tejze ustawy, Sad w pkt III wyroku obciazyt pozwang zwrotem
kosztow procesu, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tj. kosztami uslugi transportowej orzeczonymi
prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2016 .

Sad nie znalazt podstaw, aby zastosowa¢ art. 102 kpc i nie obciazy¢ pozwanej kosztami procesu. Przepis ten stanowi,
ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczego6lnie uzasadniony.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to oczywiscie niewlasciwe postepowanie pozwanej doprowadzilo do zainicjowania
procesu i powstania zwigzanych z nim kosztow.



