Sygn. akt I C 1213/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Monika Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolka (...) akcyjna spotka jawna w W.
przeciwko P. W.

o zaplate 1377,50 z}

I zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spoélka (...) akcyjna
spotka jawna w W. kwote 1306,50 zl ( jeden tysigc trzysta szes¢ zlotych pieédziesiat groszy ), z tym, ze kwote 1200,00
z} (jeden tysigc dwiescie zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od dnia 27 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami maksymalnymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolka (...) akcyjna
spoltka jawna w W. kwote 227,00 zl ( dwieScie dwadzieScia siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
197,00 zt (sto dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Sygn. akt I C 1213/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolka (...) akcyjna spétka jawna w W. wniost w dniu 7 sierpnia
2015 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty
1377,50 zl, w tym kwoty 1200,00 z} tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 27 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty
106,50 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych oraz kwoty 71,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty . Wnosit ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. W. zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.



Powod (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spoétka (...) akcyjna spotka jawna w W. w toku procesu przed
Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal zadanie pozwu.

Pozwany P. W., prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyl zadnych
wyjaénien i nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. zawarli umowe pozyczki nr (...) w drodze elektronicznej po
zarejestrowaniu sie P. W. na stronie internetowej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pod adresem
www.V..pl. (...) uiscit kwote 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej. W dniu 17 lipca 2014 r. (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. w ramach przyznanego limitu pozyczkowego udzielil P. W. pozyczki w wysoko$ci 1200,00
zl. P. W. zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z prowizja, oplatami oraz odsetkami w przypadku zwloki w splacie
pozyczki, w terminie do dnia 16 sierpnia 2014 r. W przypadku opdznienia w splacie pozyczki P. W. zobowigzat sie
do zaplacenia odsetek za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.
Ponadto, zgodnie z umowa, pozyczkodawca uprawniony jest do obciazenia pozyczkobiorcy kosztami pierwszego
wezwania do zaplaty w wysoko$ci 35,00 zl, drugiego w wysokoéci 45,00 zl oraz trzeciego w wysokos$ci 55,00 zt
( bezsporne ).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zostala przeniesiona na (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spolka (...) akcyjna spdtka jawna w W. ( bezsporne ).

Zadluzenie P. W. na dzien 7 sierpnia 2015 r. wynioslo 1306,40 zl, w tym kapital — 1200,00 zl oraz skapitalizowane
odsetki umowne w wysokoéci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od kwoty 1200,00 zl za
okres od dnia wymagalno$ci do dnia 26 czerwca 2015 r. — 106,50 zl ( bezsporne ).

P. W. nie splacil dotychczas zadtuzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) zawartej w drodze elektronicznej
( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwosc¢ nie budzi
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje w zasadniczej czesci na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany P. W. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda
(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka (...) akcyjna spotka jawna w W., (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. umowe pozyczki nr (...) w drodze elektronicznej na kwote 1200,00 zl, ktérej dotychczas
nie splacil. Zgodnie z umowa od niesptaconego kapitalu powodowi przystuguja odsetki umowne w wysokoéci
czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Zgodnie z umowg splata zadluzenia miala nastapic¢ do dnia 16 sierpnia 2014 .

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy kredytu — 1200,00 zl, skapitalizowanych
odsetek umownych liczonych od kwoty 1200,00 zl za okres od dnia wymagalnosSci do dnia 26 czerwca 2015 r. oraz
kosztow czynnoéci windykacyjnych w wysokoéci 71,00 zl.

Niewatpliwie, w Swietle umowy pozyczki, roszczenie powoda uzna¢ nalezy za zasadne w zakresie kapitalu oraz
skapitalizowanych odsetek umownych. Wysoko$¢ niesplaconej pozyczki wynosi 1200,00 zl, za$ skapitalizowanych
odsetek umownych 106,50 zl. Za zasadne uzna¢ nalezy rowniez zagdanie powoda zaplaty odsetek umownych od kwoty
zadluzenia od dnia 27 czerwca 2015 r. od naleznoSci gtowne;.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzit w pkt I wyroku od pozwanej P. W. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoika (...) akcyjna spotka jawna w W. kwote 1306,50 zl, z tym ze kwote 1200,00 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 27 czerwca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty w pozostalym zakresie oddalajac powo6dztwo.

Zgodnie za$ z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Tresc cyt. artykulu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Uznaé zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowiazujacym przez 1 stycznia 2016 r.,
za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci wynikajacej w art. 481 ke w brzemieniu okre$lonym
przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 77 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie, poczynajac od dnia
1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

Oddalajac czeSciowo powoddztwo tj. co do kwoty 71,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty, Sad mial na uwadze, ze pow6d wskazal, ze kwota 71,00 zt stanowi oplaty windykacyjne, Wskazaé nalezy,
Ze ramowa umowa pozyczki nie zawiera okre§lenia ,,oplaty windykacyjne”. Umowa postuguje sie pojeciem kosztow
wezwania do zaplaty droga pocztows. Zalacznik nr 2 do umowy stanowi tabela oplat i prowizji. Zaré6wno z treSci
ramowej umowy pozyczki, jak i przedmiotowej tabeli wynika, ze powdd uprawniony jest jedynie do zagdania kosztow
wezwania do zaplaty przeslanego droga pocztowa w wysokosci 35,00 zl po uplywie 15 dni kalendarzowych od uptywu
terminu splaty pozyczki, 45,00 zl po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki oraz 55,00 zt
po uplywie 45 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki. Laczna zatem wysoko$c¢ kosztow wezwania do
zaplaty drogg pocztowa nie moze przewyzszaé kwoty 135,00 zL. Wskazaé nalezy, ze powod zalaczyl wprawdzie do akt
sprawy kilka pism adresowanych do pozwanego P. W. i zatytulowanych ,wezwania”, jednakze brak jest dowodu, ze
zostaly ona nadane droga pocztowa, a tylko wezwania nadane w ten spos6b moga by¢ podstawa obciazenia pozwanego
ich kosztami. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady budzi watpliwoéci Sadu, oznaczenie tej czesci zadania
pozwu jako ,oplaty windykacyjne”; brak jest nawet zbieznosci wysokoéci zadania w tym zakresie i sumy kosztéw
wezwan do zaplaty. Brak jest jednak podstaw, aby tego rodzaju domniemaniem zastepowaé okolicznos$ci, ktore
powinien — stosownie do art. 6 ke — wykazaé powdd. Powdd nie wykazal rowniez na jakiej podstawie domaga sie
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 71,00 zl.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal w pkt III wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie
z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik



ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie, Sad uznal za zasadne zobowigzanie pozwanego P. W. do zwrotu wszystkich kosztow, majac na
uwadze, iz powodztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeéci Strona powodowa poniosta nastepujgce koszty: 30,00
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 197,00 zl, ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany P. W., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawil sie na rozprawe, nie wnosit o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecno$ci i nie zlozyl wyjasnien na pismie. W zwigzku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.

W zwigzku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt IV wyroku.



