Sygn. I C 1217/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)N. (...) w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) N. (...)w W. kwote 5.544,82 z} (piec tysiecy piecset czterdzieSci
cztery zlote osiemdziesiat dwa grosze) z odsetkami umownymi w wysokoéci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym
od dnia 19.08.2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...)N. (...) w W. kwote 2.467,70 zl (dwa tysiace czterysta
sze$tdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. aktIC 1217/15

UZASADNIENIE

Powod (...)N. (...)z siedziba w W. w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu
19 sierpnia 2015 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego M. M. kwoty 5544,82 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. w dniu 21 grudnia 2010 r. umowe
bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezng, jednoczeénie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w tej umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego
na siebie zobowiazania, wobec czego kwota niesplaconej naleznoéci glownej stala sie wymagalna wraz z odsetkami
umownymi z dniem 5 marca 2015 r. Przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu zawartej w dniu 23
czerwca 2015 r. zostala zbyta przez (...) S.A. narzecz (...) FinanseI (...) F. (...)z siedziba w K.. W dniu 9 lipca 2015 .
(...) Finanse I (...) F. (...) z siedziba w K. scedowal przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) N. (...)z siedzibg w W..



Powod wezwal pozwanego do spetlnienia §wiadczenia w dniu 21 lipca 2015 r. Wobec nie splacenia zobowigzania powod
wystapil z zadaniem zasadzenia nalezno$ci, na ktéra skladaja sie: nalezno$é¢ gtowna w wysokoSci 5295,76 zl, odsetki
umowne naliczane przez pierwotnego wierzyciela w wysokoéci 8,31 zl, odsetki karne naliczane przez pierwotnego
wierzyciela w wysokoéci 159,50 zl, odsetki umowne w wysokoSci 4 krotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP naliczane przez powoda od naleznos$ci glébwnej od dnia 24 czerwca 2015 r. do 18 sierpnia 2015 r. w wysokosci
81,25 zl. (pozew k. 2-7 akt).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania wedlug wlasciwosci
(postanowienie k. 9 akt).

Pozwany M. M. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie i nie zlozyl
wniosku o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$¢.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2010 r. M. M. zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz ustug bankowosci
elektronicznej (...)io karte platniczg z Bankiem (...) S.A. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Na podstawie
umowy pozwany otrzymal dostep do umoéwionego limitu transakeji, jednocze$nie zobowiazujac sie do rozliczenia sie
na warunkach okre$lonych w tej umowie. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego
kwota niesplaconej naleznoéci gléwnej stala sie wymagalna wraz z odsetkami umownymi z dniem 5 marca 2015 r.
(dowod: kserokopia umowy k. 27-29 akt, umowa cesji k. 36-39 akt).

Przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu zawartej w dniu 23 czerwca 2015 r. zostala zbyta przez (...)
S.A.narzecz (...) FinanseI (...)F. (...) z siedziba w K.. (dowdd: kserokopia umowy k. 36-39 akt).

W dniu 9 lipca 2015 r. (...) Finanse I (...) F. (...)z siedzibg w K. scedowal przedmiotowg wierzytelno$¢ na rzecz (...)N.
(...) z siedziba w W.. (dowdd: kserokopia umowy k. 40-58 akt).

Powo6d w dniu 21 lipca 2015 r. zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji oraz wezwal M. M. do spelnienia S$wiadczenia,
ktoére na dzien 21lipca 2015 r. wynosito 5508,40 zl (dowdd: zawiadomienie k. 59-60 akt, wezwanie do zaplaty k. 61 akt).

Na dzien wniesienia pozwu, do splaty pozyczkobiorcy pozostala kwota nalezno$é gléwna w wysokosci 5295,76
zl, odsetki umowne naliczane przez pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 8,31 zl, odsetki karne naliczane przez
pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 159,50 zl, odsetki umowne w wysokosci 4 krotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP naliczane przez powoda od naleznoS$ci gtéwnej od dnia 24 czerwca 2015 r. do 18 sierpnia 2015 1.
w wysokoSci 81,25 zl. (dowod: pozew k. 2-8 akt).

NaleznoSci dochodzonej pozwem pozwany nie zaplacil (o§wiadczenie powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci:
pozwu k. 2-8 akt, kserokopii: KRS k. 14-16, 25 akt, wyciagu z rejestru funduszy k. 26 akt, umowy k. 27-29 akt, umowy
kupna wierzytelnoSci k. 30-58 akt, zawiadomienia k. 59-60 akt, wezwania do zaplaty k. 61 akt.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 kpc zdanie drugie, Sad dopuscil dowdd z dokumentédw zlozonych w trakcie
postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentéw. Prawdziwo$é
dokumentow nie byt przez strony kwestionowana, ani nie budzi watpliwo$ci. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty
dolaczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢
nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty oraz zeznania pozwanych
stanowig uzupelienie dowoddéw stanowigcych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w
sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wykazal w toku procesu, ze naby} wierzytelno$c od (...) S.A. oraz (...) Finanse I (...)F. (...) z siedziba w K. na
podstawie umow przelewu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnoSci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w caloSci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynno§$ci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynno$¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkreéla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy rbznia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w mysl art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedlozone przez powoda
wezwanie, ktérym zawiadomil on pozwanych o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dluznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelit §wiadczenie do rak
nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powota¢ sie wobec dluznika na niewazno$é przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W dniu 21 grudnia 2010 r. M. M. zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz uslug bankowosci
elektronicznej (...)io karte platnicza z Bankiem (...) S.A. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Na podstawie
umowy pozwany otrzymal dostep do umoéwionego limitu transakeji, jednoczeénie zobowiazujac sie do rozliczenia sie
na warunkach okreslonych w tej umowie. Pozwany nie wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego
kwota niesplaconej naleznoSci glownej stala sie wymagalna wraz z odsetkami umownymi z dniem 5 marca 2015 r.
Nalezno$¢ nie zostala sptacona w zakre§lonym terminie, dlatego Bank (...) S.A. przelal dtug na (...) Finanse I (...) F.
(...)z siedziba w K., ktory nastepnie przelal dlug na (...) N. (...) z siedziba w W.. O dokonanej cesji pozwany zostali
zawiadomiony pismem z dnia 21 lipca 2015 1.

Sad uznal, ze twierdzenia powoda co do kwoty zadluzenia pozwanego nie budza uzasadnionych watpliwo$ci, jak
tez nie zostaly one przytoczone w celu obej$cia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany
zostal pouczony o mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowej, poprzez ztozenie odpowiedzi na
pozew, jak rowniez potwierdzil odbior pozwu wraz z zalacznikami osobiScie, lecz w zaden sposéb nie ustosunkowat
sie do zadania pozwu. Z tych zatem przyczyn powodztwo w czedci dotyczacej zadania zasadzenia naleznosci glownej



nalezalo uwzgledni¢. W pozostalym zakresie Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i nalezno$é zasadzil w wysokosci
dochodzonej pozwem.

Sad oddalil powddztwo czeSciowo w zakresie zadanych odsetek, gdyz od 1 stycznia 2016 r. nastagpila zmiana art. 481
k.c..

Jak wynika z art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Do 1 stycznia 2016 r. art. 481 KC, ktory regulowal kwestie odsetek za op6Znienie nastepujaco:

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia moze zatem by¢ okreSlona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepiséw prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$¢ odsetek za op6znienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2' KC (obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.), ktéry odpowiednio nalezalo
stosowac. Zgodnie z jego brzmieniem - Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej (czyli.
np. umowy) nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ 4-krotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne). W razie zastrzezenia w czynnos$ci prawnej stopy odsetek za opdznienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2' KC — obowigzujacym do 1 stycznia 2016
r.). Organem, ktory okreslal wysoko$¢ odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. byla Rada Ministrow (art. 359
§ 3KC)

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktora znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — tzw. odsetek za op6znienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokoéé.

Nowa tres¢ art. 481 k.c. brzmi nastepujaco -

§ 1. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opéznienie, naleza sie
odsetki maksymalne za op6zZnienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za opéznienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.



§ 2%. Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Biorac pod uwage wyzej cytowane przepisy (zarowno te przed 1 stycznia 2016 r., jak i te po 1 stycznia 2016 r.) —

Sad zasadzil kwote 5544,82 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym od dnia
19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, tj.

- od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci 4-krotnosci
kredytu lombardowego NBP — kt6rych wysoko$¢ odpowiadala zadaniu powoda - ktérych podstawa zasadzenia wynika

z art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

- od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci 2-krotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie, ktore sa rowne sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych.,

ktorych podstawa zasadzenia wynika z art. 481 § 2 i 2" k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, bowiem w wyniku zmiany przepiséw, ktore weszly w zycie w dniu 1
stycznia 2016 r., zagdanie powoda zasadzenia odsetek w przedstawionej przez niego wysokos$ci po dniu 31 grudnia 2015
r. wykraczalo po za obecnie obowigzujace ramy odsetek maksymalnych za op6znienie.

Pozwany przegral proces w caloéci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 § 11 2 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie koszty poniesione wylacznie przez powoda: oplata sadowa, koszty
zastepstwa procesowego - wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400 zl, ktorych wysoko$¢ wynika z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 490), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Wyrokowi w czeSci uwzgledniajacej powodztwo nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zwigzku ze
spelieniem przeslanek art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



