Sygn. akt I C 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Ewelina Goryszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko R. D.iG. D.

o zwolnienie od egzekucji

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi W. P. za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu powoda K. S. wynagrodzenie
w wysokos$ci 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) wraz z kwota stanowigcg réwnowarto$¢ podatku VAT
wyliczonego od w/w sumy;

3. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplaci¢ adwokatowi W. P., tytulem
wynagrodzenia za pelnienie obowigzkow pelnomocnika z urzedu powoda K. S., kwote przyznang w pkt 2, przejmujac
ja na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 70/16

UZASADNIENIE

Powdd K. S. w dniu 21 stycznia 2016 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z pozwem przeciwko R. D. i G.
D. zadajac zwolnienia od egzekucji samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...) zajetego w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela R. D. przeciwko G. D. w sprawie o sygn. akt Kmp 50/01 oraz
zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego pozwu, powod wskazal, ze zajety samochdd jest jego wlasno$cia, nabyl go od V. S. (malzonki
dluznika G. D.) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 marca 2015 .

Pozwana R. D. wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloéci.
Pozwany G. D. uznal powbdztwo.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



Przeciwko G. D. prowadzone jest postepowania egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie U. P. z wniosku R. D. (sygn. akt KMP 50/01). W ramach tego postepowania egzekucyjnego, Komornik
dokonal w dniu 11 marca 2015 r. zajecia samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...) o wartos$ci 11.000,00 z}. K.
S. nie byl obecny przy czynnosci zajecia w/w samochodu. Komornik powiadomil go natomiast o dokonanym zajeciu
pisemnie, informujac jednocze$nie o posiadanych uprawnieniach, w tym o mozliwoéci wytoczenia powddztwa w
oparciu o art. 841 § 1 KPC. K. S. odebral powyzsze zawiadomienie w dniu 17 marca 2015 r.

dowdd: dokumenty z postepowania egzekucyjnego Kmp 50/01 (k. 1, k. 3, k. 340, k. 342 i k. 343 tych akt)

Powyzszy stan faktyczny, ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty z postepowania egzekucyjnego, ktérych
zadna ze stron nie kwestionowala.

Inne okoliczno$ci sprawy, jako nie majace znaczenia dla sprawy, Sad pominal. Z tego tez wzgledu, Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka V. S. na okoliczno$¢ zbycia samochodu oraz na okolicznosci dotyczace
wiedzy stron stosunku prawnego, co do wierzytelno$ci pozwanej R. D. w stosunku do G. D.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wiytoczone przez K. S. powodztwo oparte jest na art. 841 § 1 KPC. Zgodnie z tym przepisem, osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Powodztwo to moze by¢ jednak wytoczone w Sciéle okre$lonym terminie. Zgodnie bowiem z art. 841 § 3 KPC,
powodztwo osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji moze by¢ wniesione w terminie miesiaca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.
W literaturze i orzecznictwie sagdowym wyrazany jest poglad, ze miesieczny termin do wytoczenia powodztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny, a méwiac precyzyjnie jest terminem
prekluzji sadowej i jako taki nie podlega przywroceniu. Termin ten nalezy liczy¢ od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala
sie o naruszeniu prawa, a jego cecha jest prekluzja, co oznacza, ze po bezskutecznym uplywie terminu roszczenie
wygasa, a powoddztwo winno by¢ oddalone, bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnos$ci (zob. m.in.: Komentarz
do art. 841 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz,
P. Telenga, M.P. Wojcik ,Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz.” Zakamycze, 2005, wyd. II,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r. - III CZP 57/07 i teza wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 grudnia 2015 r. - V ACa 262/15).

Czynno$¢ zajecia ruchomosci, co do ktérej powod K. S. rosci sobie prawo wlasnoéci, zostala przeprowadzona w dniu
11 marca 2015 r. Bezsprzecznie dowiedzial sie o tym zajeciu 17 marca 2015 r., gdyz tego dnia otrzymat od Komornika
pismo zawiadamiajgce o zajeciu wraz z pouczeniem. Pozew zlozyl za$ dopiero w dniu 21 stycznia 2016 r., a wiec ze
znacznym przekroczeniem owego miesiecznego terminu.

Wobec tego, ze powdd nie zachowal miesiecznego terminu do wniesienia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji, utracil prawo do skutecznej ochrony w tym zakresie, a w efekcie jego powddztwo nalezato oddalic.
W takiej sytuacji brak bylo podstaw do badania innych okoliczno$ci sprawy i przeprowadzania w tym zakresie
postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil.

Uwzgledniajac to, ze powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w zakresie postepowania przed sadem I
instancji i ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adw. W. P., Sad przyznal temu pelnomocnikowi
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400,00 zl ustalone w oparciu o § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z dnia 5 listopada 2015 r.) wraz z



podatkiem VAT. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, oplate ustala sie w wysoko$ci co najmniej
/> oplaty maksymalnej okreSlonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé¢ wartosci przedmiotu
sprawy (tzw. ,oplata minimalna”). Natomiast zgodnie z § 8 ust. 5 tego rozporzadzenia, oplaty maksymalne wynosza
przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 10.000,00 z} do 50.000,00 z} — 4.800,00 zl. W niniejszej sprawie
pelnomocnik wziat udzial tylko w jednym posiedzeniu, na ktéorym nastgpilo zamkniecie rozprawy, za$ jego czynnosci
sprowadzaly wylacznie do popierania powodztwa i wnioskdw w nim zawartych. Sad uznal zatem, iz skala aktywno$ci
pelnomocnika i stopien zawilo$ci sprawy nie uzasadniaja przyznania wynagrodzenia wyzszego niz wynagrodzenie w
stawce minimalnej. Kwote te Sad nakazal wyplaci¢ adw. W. P. z sum budzetowych, przejmujac ja jednocze$nie na
rachunek Skarbu Panstwa.



