Sygn.I1C 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant: stazysta Aleksandra Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Ciechanowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. wW., P. B, Przedsiebiorstwu (...)wC., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., Firmie (...) S.A., (...) sp. z0.0.
o zwolnienie spod egzekucji

orzeka:

I. zwalnia spod egzekucji myjke ciénieniowa (...) 895 zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie Marka Wojtczak, protokolem zajecia z dnia 18.09.2015 r., w sprawie Km 1559/15 prowadzonej z wniosku
wierzyciela (...) sp. z 0.0.;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

III. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda M. G. kwote 742 zt (siedemset czterdzieSci dwa zlote)
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

IV. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1217 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) w C. kwote 1217 zl (jeden tysigc dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VI. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego Firmy (...) S.A. kwote 1217 zl (jeden tysigc dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. kwote 1217 z} (jeden tysigc dwieécie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 87/16

UZASADNIENIE

odnosnie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w pkt IV-VII wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r.



Powod M. G., reprezentowany w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego A. C.,
w dniu 19 pazdziernika 2015 r. wni6st pozew do tutejszego Sadu przeciwko 8 pozwanym - (...) S.A. w W., P. B,,
Przedsiebiorstwu (...) w C., (...)sp.z(...)., (...) sp.z(...), Firmie (...) S.A., (...)sp.z(...), (...)sp.z(...).

Powdd wnosil o zwolnienie ruchomogci: myjki ci$nieniowej (...) 895 o warto$ci 2750 zt i opon 385/65 R 2,5 R 168 B.
(...) sztuki wartoéci 2580 zl spod egzekucji, zajetych w dniu 18 wrzes$nia 2015 r. w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marka Wojtczaka w sprawach o
sygnaturach akt egzekucyjnych - Km 1889/15, Km 1874/15, Km 1871/15, Km 1716/15, Km 1780/15, Km 1854/15, Km
729/15, Km 1275/15, Km 1365/15 i Km 1559/15 wszczetych z wniosku wierzycieli — pozwanych. Ponadto powo6d wnosit
o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu (dowod: pozew k. 2-4 akt).

Przed skierowaniem sprawy na rozprawe, pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. powdd cofngl pozew w trybie art. 203 §1
k.p.c. w stosunku do jednego z pozwanych - (...) Sp. z 0.0. (dowo6d: pismo k. 28 akt).

W zwiazku z cofnieciem przez M. G. pozwu, Sad postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. umorzyl postepowanie w
sprawie i nakazal zwréci¢ mu polowe uiszczonej przez niego optaty sagdowej od pozwu w kwocie 267,00 zt (dowod:
postanowienie k. 29 akt).

Odpis postanowienia powdd otrzymal w dniu 8 stycznia 2016 r. (dowdd: potwierdzenie odbioru pisma k. 30 akt).

W dniu 12 stycznia 2016 r. powdd wniést na powyzsze postanowienie zazalenie. Zazalenie zostalo wniesione w
ustawowym terminie. W zazaleniu pow6d wskazal na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu
przez Sad, iz zlozone przez niego w dniu 7 grudnia 2015 r. o$wiadczenie o cofnieciu pozwu dotyczy wszystkich
pozwanych, podczas gdy w pi$émie tym dokonal on cofniecia pozwu tylko wobec jednego z nich, tj. (...) sp.z0.0. W
zwigzku z powyzszym powo6d wnidst o uchylenie postanowienia w catoéci (dowod: zazalenie k. 31 akt)..

Sad uznal, ze zazalenie powoda jest oczywiécie uzasadnione, gdyz wbrew tresci o§wiadczenia powoda z dnia 7 grudnia
2015 r., Sad umorzyl postepowanie w caloSci, zamiast w stosunku do jednego z pozwanych, ktorego dotyczyt wniosek
0 umorzeniu postepowaniu. Z tego wzgledu, postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r., na podstawie art. 395 § 2
k.p.c. Sad uchylil zaskarzone postanowienie i ponownie rozpoznal sprawe. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016
r. Sad umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego (...) sp. z (...). na podstawie art. 3558 11 §2 k.p.c. w zw. z
art. 20381 k.p.c. i nie obcigzyl powoda kosztami postepowania, gdyz cofniecie pozwu nastapilo przed skierowaniem
sprawy na rozprawe i doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu (dowod: postanowienie k. 33-34 akt).

Odnosnie pozostalych 7 pozwanych sprawa zostala skierowana na rozprawe (zarzadzenie k. 38 akt).

Pozwany Firma (...) S.A., reprezentowany przez radce prawnego A. M., w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 5
kwietnia 2016 r. wnosil o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej ruchomo$ci w postaci opon 385/65 R 2,5 R 168 B.
(...) sztuki wartoéci 2580 z} oraz uznal roszczenie odnoénie myjki ci$nieniowej (...) 895 o wartosci 2750 zt. Ponadto
pozwany wnosit o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., na
wniosek pozwanego, Komornik Sagdowy umorzy} postepowanie w stosunku do 2 sztuk opon 385/65 R 2,5 R 168 B. i
dlatego wytoczenie powddztwa w tym zakresie bylo nieuzasadnione. Odno$nie myjki ci$nieniowej (...) 895 pozwany
wskazal, ze pow6d nie doreczyl pozwanemu faktury potwierdzajacej wlasno$é ruchomosci ani nie wezwal pozwanego
do zwolnienia tej ruchomodci. W tej sytuacji pozwanemu przystuguje zwrot kosztow postepowania w trybie art. 101
k.p.c. (odpowiedzZ na pozew k. 39-51 akt).

Pozwany (...) sp. z (...). reprezentowany przez radce prawnego A. M., w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 5
kwietnia 2016 r. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze zajecie wszystkich objetych pozwem ruchomosci zostalo
uchylone przez Komornika Sagdowego w dniu 23 pazdziernika 2015 r. na wniosek wierzyciela (pozwanego). Tym
samym pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa (odpowiedz na pozew k. 52-60 akt).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowane przez radce prawnego R. S., w odpowiedzi na pozew z dnia 14
kwietnia 2016 r. wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Komornik Sagdowy wydatl
postanowienie o umorzeniu postepowania w stosunku do objetych pozwem ruchomosci. Tym samym powodztwo byto
bezpodstawne juz w chwili jego wytoczenia (odpowiedz na pozew k. 85-122 akt).

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0o., reprezentowane przez radce prawnego A. K., wnosit o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. pozwany wystapit do
Komornika S. z wnioskiem o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci objetych pozwem. Ruchomoéci te Komornik
zwolnil wydajac w tym zakresie postanowienie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Tym samym wytoczenie powbddztwa o
zwolnienie ruchomoéci nie bylo uzasadnione (odpowiedz na pozew k. 144-164 akt).

Na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w stosunku do Firmy (...) S.A, (...) sp. z
(...)., (...) S.A. zsiedziba w W., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0o. ze wzgledu na zwolnienie ruchomo$ci objetych pozwem
przez tych pozwanych (o$wiadczenie k. 166 akt).

Obecny na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z oo. wyrazil zgode
na cofniecie pozwu i wnosil o przyznanie kosztéw procesu zgodnie z normami przepisanymi i oplata skarbowa
(o$wiadczenie k. 166 akt).

Pozostali pozwani zostali zobowigzani przez Sad do zlozenie o§wiadczen o wyrazeniu zgody na cofniecie powodztwa
w ciagu 14 dni pod rygorem uznania ich milczenia za wyrazenie zgody (potwierdzenia odbioru pisma k. 214-215 akt).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wyrazil zgode na cofniecie pozwu i rownoczeénie wnosil o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa (pismo k. 190 — 191 akt, 192-194 akt).

Pozwani (...) sp.z(...). i Firma (...) S.A., pomimo uplyniecia zakreslonego terminu o$§wiadczen nie zlozyli, co zostalo
potraktowane rzez Sad jako milczace wyrazenie zgody.

Sad Rejonowy w Ciechanowie, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. w punkcie
I1, w stosunku do pozwanych (...) S.A. z siedzibg w W., Firmy (...) S.A., (...) sp. z(...). 1 Przedsiebiorstwa (...) sp. z oo.,
umorzyl postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie odnoénie kosztéw w odniesieniu do tych pozwanych Sad zawarl
w punktach IV-VII wyroku. Sad zasadzit od powoda M. G. na rzecz kazdego z tych pozwanych zwrot poniesionych
przez pozwanych kosztow, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa radcowskiego ustalone w oparciu o §6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490) oraz zwrot oplat skarbowych po 17 zl.

Sad zawazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2).
W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia



pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez niego oSwiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (§ 3). Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (§ 4).

Cofniecie powodztwa jest czynno$cia procesowa, w ktorej powod rezygnuje z wniosku o wszezecie i przeprowadzenie
procesu w wytoczonej przez siebie sprawie. Nalezy zatem zakwalifikowa¢, te instytucje do zakresu uprawnien
dyspozytywnych powoda, ktora wiaze sie z odwolalnoScia czynnoéci procesowej. Generalnie rzecz biorac jest ono
o$wiadczeniem (o$wiadczeniem woli) powoda o odwotaniu zadania ochrony prawnej w ramach tego postepowania.
Cofajac pozew, powdd cofa tym samym swoje zadanie udzielenia mu ochrony prawnej na podstawie okreslonych
w tym pozwie okolicznosci faktycznych. Oswiadczenie te jest wiec czynno$cig procesowy, ktorej dopuszczalnosé
i skuteczno$¢ okreslaja warunki przewidziane dla czynno$ci procesowych w ogoéle — musi by¢ wiec dokonywana
przez uprawnione podmioty, w trakcie toczgcego sie postepowania, w przewidzianym dla niej czasie, dotyczy¢ tego
postepowania, a przede wszystkim musi wyrazaé¢ jednoznaczna wole powoda wycofania zgdania ochrony prawnej w
tymze postepowaniu.

Stosownie do powolanych na wstepie rozwazan art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do momentu rozpoczecia rozprawy, a po jego rozpoczeciu tylko za zgoda pozwanego, gdy za$ jej brak - tylko
wowczas, jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia. Przez okreslenie ,az do rozpoczecia rozprawy”,
nalezy rozumie¢ okres bezposrednio poprzedzajacy wywody stron, a terminem ostatecznym na cofniecie pozwu
bez zgody pozwanego i bez zrzeczenia sie roszczenia bedzie chwila, zanim na rozprawie pozwany rozpocznie
ustosunkowywanie sie do powddztwa. Poniewaz w niniejszej sprawie ostateczne cofniecie pozwu nastgpilo po
rozpoczeciu rozprawy i zajeciu przez strony stanowisk w odpowiedziach na pozew, Sad zobligowany byl zastosowaé
wskazany przepis i zobowigza¢ pozwanych, w skutku do ktéry strona powodowa cofnela pozew, o wyrazania
stanowiska w tym przedmiocie. Dwoch spoérod czterech pozwanych wyrazilo zgode na cofniecie pozwu, w stosunku
do pozostalych Sad przyjal ich dorozumiang zgode na dokonanie tej czynno$ci.

Dzialania powoda spowodowaly wygenerowanie kosztéw procesu, ktérymi zgodnie z art. 98 § 1 k.pc., regulujacego
zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, ponosi strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie za$ z § 3 cytowanego
przepisu - do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio radce prawnego)
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata (odpowiednio radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W odniesieniu do odpowiedzialnos$ci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca, gdyz pozwani zwolnili zajete ruchomo$ci jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, a w kazdym razie przed
doreczeniem im odpiséw pozwow. Gdyby pozwany dochowal nalezytej starannosci, to pismo z dnia 7 grudnia 2015 1.,
w ktéorym powdd cofnal powodztwo w stosunku do (...) sp. z (...).. powinno obejmowacé rowniez (...) S.A. z siedziba
w W., Firme (...) S.A., (...) sp. z (...). i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 00.., ktérzy réwniez zwolnili ruchomosci objete
pozwem przed doreczeniem im odpisu pozwu., a tym samym nie dali podstaw do wytoczenia powddztwa.

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony
powodowej - oceniona zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym - usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (por. orz. SN z 25 maja 1936 r., C.III. 842/35,
LexPolonica nr 354618, Zb.Orz. 1937, nr I, poz. 38, oraz z 18 kwietnia 1961 r., 4 CZ 23/61, LexPolonica nr 372093,
OSPiKA 1962, nr 5, poz. 121 z notka K.P.).



W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd przegral proces, stad winien ponies¢ jego koszty. Na koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony poniesione przez pozwanych — (...) S.A. z siedziba w W., Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w C., Firma (...) S.A. z siedziba w D. i (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. skladaly sie: 1200,00 zl
tytulem wynagrodzenia kosztéw zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o tre$c przepisu § 6 ust 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17,00
z} oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w pkt IV, V, VI i VII wyroku.

(..)



