Sygn. I C 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: stazysta Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) H. C. Z. (...) spbtka jawna w S.
przeciwko (...) w C.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) w C. narzecz powoda (...) H. C.Z. (...) spolkajawna w S. kwote 163,20 z} (sto sze$¢dziesiat
trzy zlote dwadzieScia groszy)

II. odnoénie kwoty 646,80 zl (szeSéset czterdziesci szeS¢ zlotych osiemdziesigt groszy) powodztwo oddala;

ITI. zasadza od (...) w C. na rzecz powoda (...) H. C. Z. (...) sp6lka jawna w S. kwote 501,00 zl (piecset jeden zlotych)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

IV. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie.
Sygn. akt I C 444/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) H. C. Z. C. Sp. j. z siedziba w S., reprezentowana przez radce prawnego J. G., w pozwie zlozonym do Sadu
Rejonowego w Plocku V Wydzialu Gospodarczego w dniu 21 wrzeénia 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej),
wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym obowiazku zaplaty na jego rzecz od pozwanego
(...)w C. kwoty 13.351,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2.711,88 zl za okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 123,00 zl za okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.592,08 za okres od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 28,34 za okres od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 783,43 za okres od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,



- 11,44 za okres od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.255,66 za okres od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2,722,68 za okres od dnia 25 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
- 123,00 za okres od dnia 25 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony w dniu 24 listopada 2014 r. zawarly umowe dostawy gazow
medycznych i technicznych wraz z dzierzawa butli. Z tytulu dostawy i dzierzawy powodka obciazyla pozwanego
fakturami VAT z terminem platnoéci 90 dni od daty wystawienia poszczeg6lnych faktur:

- faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r. na kwote 2.711,88 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r. na kwote 123,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 3.592,08 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 28,34 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. na kwote 783,43 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. na kwote 11,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 10 lutego 2015 r. na kwote 3.255,66 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. na kwote 2.722,68 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. na kwote 123,00 zl.

Powod wykonal zobowigzanie polegajace na wytworzeniu i dostarczeniu pozwanemu w/w rzeczy oraz wydzierzawil
zbiornik i butle na nie. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci oraz formy i sposobu zaplaty. Wzywany do
dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczen, dotychczas nie zaplacil naleznoSci i dlatego powdd wystapit z
niniejszym pozwem (pozew wraz z zalacznikami — k. 10-12 akt).

Zarzadzeniem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz. U. z 2015 poz. 127 tekst jednolity) oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
(Dz. U. 2013 poz. 217) sprawe przekazano wg. wlasciwosci funkcjonalnej do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
w Plocku. (zarzadzenie — k. 5 akt)

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku Wydziale I Cywilnym wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powddztwo w calo$ci (nakaz— k. 35-36 akt).

W ustawowym terminie pozwany (...) w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej zlozyl sprzeciw od w/w
nakazu zaplaty w ktorym zaskarzyl go w calosci.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powddka umowe dostawy gazéw medycznych i technicznych wraz z dzierzawa butli,
jednakze jeszcze przed wniesieniem pozwu - w dniu 14 sierpnia 2015 r. dokonat na jej rzecz splaty czeSci naleznosci
w kwocie 4.415,29 z}, wynikajace z faktur VAT — (...), (...), (...)i (...). Ponadto podni6st zarzut niewlasciwos$ci Sadu
i wskazal, ze w umowie na podstawie ktorej powod dochodzi swojego roszczenia strony zawarly klauzule prorogacja,
na mocy ktorej spory z niej wynikajace beda rozpoznawane przez sad wlasciwy dla siedziby zamawiajacego. Pozwany
nie kwestionowal istnienia zobowiazania — za wyjatkiem powyzszego - wskazal, Zze zZadanie powoda co do zasady



jest uzasadnione, a op6Znienia w platnoSciach wynikaja z jego bardzo trudnej sytuacji finansowej, bowiem wplywy
z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie biezacych nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym postulowal zawarcie ugody i
wnosil o rozlozenie przez sad $§wiadczenia na 5 rownych miesiecznych rat oraz wnosit o nieobcigzanie go kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na brak §rodkéw do ich poniesienia. (sprzeciw k. 38-41 akt)

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2015 r. stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu. (zarzadzenie — k. 50 akt)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ptocku Wydzial I Cywilnym stwierdzil swoja niewlaéciwo$c
miejscowa i sprawe przekazat wg. wlasciwos$ci do rozpoznania tut. Sadowi. (postanowienie — k. 51 akt)

W zwiazku ze splatg przez pozwanego przed wytoczeniem powo6dztwa, tj. w dniu 14 sierpnia 2015 r. cze$¢ naleznoSci
glownej w lacznej kwocie 4.415,29 zt z tytutu faktur VAT nr (...), a nastepnie splaty pozostalej czesci naleznoSci glownej
po dniu wytoczenia powddztwa, tj. w dniu 1 marca 2016 r., w lacznej kwocie 8.936,22 7} z tytulu faktur VAT nr (...)
powod w pismach z dnia 11 maja 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) i z dnia 21 czerwca 2016 r. (data nadania
w placéwce pocztowej) cofngl pozew w zakresie naleznoéci gléwnej w kwocie 13.351,51 z oraz zadania zasadzenia
odsetek od kwot poszczegdlnych faktur VAT od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (faktury VAT nr (...)) oraz od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty (faktury VAT nr (...)).

Podtrzymywal natomiast zadanie zasadzenia odsetek od dnia ich wymagalnosci do dnia ich faktycznej splaty, tj. wnosit
o zasagdzenie odsetek ustawowych za opéZznienie od kwot:

- 2.711,88 7zl za okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 1 marca 2016 z} (j. kwoty 186,86 zl),
- 123,00 zl za okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. (tj. kwoty 8,48 zl),

- 3.592,08 za okres od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 14 sprania 2015 r. (tj. kwoty 88,17 z}),
- 28,34 za okres od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 14 siepig 2015 r. (tj. kwoty 0,70 z}),

- 783,43 za okres od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 14 sierpnia 2015 r. (tj. kwoty 18,54 z}),

- 11,44 za okres od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 14 sierpnia 2015 r. (tj. kwoty 0,27 z}),

- 3.255,66 za okres od dnia 12 maja 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. (tj. kwoty 204,35 z}),

- 2.722,68 za okres od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. (tj. kwoty 163,14 zl1),

- 123,00 za okres od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. (tj. kwoty 7,37 zb).

(Yacznie 677,89 z}).

Ponadto rozszerzyl powodztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci w wysokoéci rownowartoSci kwoty 200 euro przeliczonej zgodnie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowcach (Dz. U. z dnia 28 marca 2013 r.) tj. kwoty 810,00 zl, powolujac sie
w tym zakresie na tre$¢ przepisu art. 10 wyzej powolanego aktu wskakujgc, iz rekompensata za koszty odzyskania
nalezno$ci w wysokosci 40 euro, przystuguje wierzycielowi bez koniecznosSci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione
oraz na tre$¢ art. 11 pkt 2 jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie
spelniane w czedciach, uprawnienie do kwoty o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 oraz zwrotu poniesionych kosztow
odzyskania naleznoéci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 — przysluguje w stosunku do kazdej niezaptaconej cze$ci. Kwota
rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci powdd wyliczyl w zwigzku z 5 wystawionymi, a nie uiszczonymi do
dnia wniesienia pozwu przez pozwanego fakturami VAT — (...), (...), (...), (...)i (...) powo6d w piémie z dnia 11 maja
2016 1. (40,00 euro x 4,08 zt (Sredni kurs euro) = 810,00 z}).



Spoélka o$wiadczyta rowniez, ze nie wyraza woli zawarcia ugody z pozwanym. W jej ocenie dzialania pozwanego od
chwili wniesienia pozwu mialy wylgcznie na celu przedluzenie postepowania, a pozwany od chwili zaistnienia sporu
nie przejawial jakiejkolwiek woli jego polubownego rozwigzania. Wniosek pozwanego o rozlozenie jego zadluzenia
na 5 rownych miesiecznych rat oraz nieobciazanie go kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowa, przy
jednoczesnej zaplacie catej kwoty nalezno$ci gléwnej, w ocenie powoda nie zastuguja na uwzglednienie — staly sie
one bezprzedmiotowe oraz przecza rzekomej trudnej sytuacji finansowej szpitala. Podtrzymywat zadanie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
(pismo — k.58-64 akt, pismo — k. 71-73 akt).

Pozwany w piSmie datowanym na dzief 2 czerwca 2016 r. o$wiadczyl, Ze wyraza zgode na cze$ciowe cofniecie
powddztwa oraz wnosil o oddalenie powodztwa, w tym w rozszerzonym zakresie dotyczacym rekompensaty z tytulu
poniesionych kosztéw odzyskania nalezno$ci w wysokos$ci 810,00 zt. Podniosl, iz powdd nie ponidst przedmiotowych
kosztow, jak rowniez koszty te — w jego ocenie - nie moga mie¢ zastosowania do pozwanego jako szpitala, a ponadto
niezasadne jest zadanie zaplaty rekompensaty od kazdej faktury VAT objetej sporem, gdyz strony laczyla 1 umowa
(pismo — k. 69 akt).

W zwigzku z dokonaniem przez pozwanego na rachunek powoda w dniu 27 czerwca 2016 r. dwoch przelewow, z
czego pierwszy opiewal na kwote 2.584,00 zl, w ktdrego tytule pozwany wskazal, iz kwota ta stanowi koszty procesu
W niniejszym postepowania, natomiast drugim przelewem pozwany wplacil na rachunek powédki kwote 680,82 zt
wskazujgc w tytule przelewu, ze stanowi ona platnosé za odsetki, pow6d w piSmie z dnia 11 lipca 2016 r. (data nadania
w placowce pocztowej) cofnal pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty skapitalizowanych odsetek oraz cofnal
wniosek o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl oraz
czeSci pozostalych kosztow procesu w kwocie 184,00 zt. W pozostalym zakresie, tj. pozostalych kosztow procesu oraz
rekompensaty podtrzymywal zadanie pozwu. (pismo — k 74-78 akt).

W piSmie datowanym na dzien 1 sierpnia 2016 r. pozwany wyrazil zgode na pozostale czeSciowe cofniecie pozwu oraz
o$wiadczyl, ze na rzecz powoda wplacil laczng kwote 16.616,33 zl i dolgczyl specyfikacje wplat. (pismo — k. 80-85).

Powdd w pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej) potwierdzil w/w oraz wskazal, iz splaty
te zostaly przez niego uwzglednione w toku dochodzonego roszczenia, w zwigzku z czym dwukrotnie modyfikowat on
tres$¢ pozwu czeSciowo go cofajac. (pismo — k. 92-93 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Na skutek przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), powod (...) H. C. Z. C. Sp. j. z siedziba w S. zawarl z pozwanym (...) Szpitalem
Wojewo6dzkim w C. w dniu 24 listopada 2014 r. umowe dostawy gazéw medycznych i technicznych wymienionych
w zestawieniu asortymentowo — warto$ciowym stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy oraz dzierzawy butli. Umowa
miala obowigzywaé w okresie roku od daty jej zawarcia. Zgodnie z warunkami platnoéci ustalonymi przez strony w
umowie (8§ 4 pkt 1), za dostarczony towar pozwany mial uiszcza¢ nalezno$¢ w terminie 9o dni od daty wystawienia
poszczegodlnych faktur. (dowdd: umowa wraz z zalgcznikiem k. 21-22v akt)

Z tytulu dostawy i dzierzawy powdd obciazyl pozwanego fakturami VAT z terminem platnoéci 9o dni od daty
wystawienia poszczegdlnych faktur:

- faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r. na kwote 2.711,88 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 r. na kwote 123,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 3.592,08 zl,



- faktura VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 28,34 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. na kwote 783,43 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. na kwote 11,44 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 10 lutego 2015 r. na kwote 3.255,66 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. na kwote 2.722,68 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. na kwote 123,00 z}
(dowdd: faktury VAT k. 23-31 akt)

Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci oraz formy i sposobu zaptaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty w dniu
25 czerwcea 2015 1., nie negujac zasadnosci roszczen, dotychczas nie zaplacil nalezno$ci (dowod: wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 32-33 akt)

Szpital jeszcze przed wniesieniem pozwu — w dniu 14 sierpnia 2015 r. splacil cze$¢ naleznoéci gléwnej w lacznej kwocie
4.415,29 zt z tytulu faktur VAT nr (...). (dowod: przelew — k. 43, 81 akt)

Natomiast po wniesieniu pozwu, tj. w dniu 1 marca 2016 r. splacit pozostala kwote dochodzonej naleznoéci glownej,
w lacznej kwocie 8.936,22 7z} z tytulu faktur VAT nr (...). (dowdd: przelew — k. 82 akt)

W dniu 27 czerwca 2016 r. pozwany dokonal na rachunek bankowy powoda dwoch przelewdw, z czego pierwszy
opiewal na kwote 2.584,00 zl, ktory to stanowil uiszczenie przez niego kosztow procesu w niniejszym postepowania,
natomiast drugim przelewem pozwany wplacil na rachunek powoda kwote 680,82 zl, ktory to stanowit platnosé za
odsetki. (dowdd: przelew — k. 83-84 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolnosci:
odpisu KRS stron — k. 6-9,16-20 akt, umowy wraz z zalgcznikami — k. 21-22v akt, faktur VAT k. 23-31 akt, wezwania
do zaptaty k. 32-32v oraz przelewdw k — 43,81-84 akt.

Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu oraz zlozone przez strony w toku procesu. Przedlozone
dokumenty rzeczywicie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupekhienie dowodéw stanowigcych zalgcznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na cofniecie przez powoda pozwu w zakresie nalezno$ci gléwnej oraz zadanych odsetek, ze wzgledu na splate
caloéci zadluzenia objetego Zadaniem pozwu przez pozwanego, przed i po wytoczeniu powddztwa, postepowanie w
sprawie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ i orzec o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 203. §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z art. 203 § 3. k.p.c. wynika,
ze w sytuacji gdy skuteczno$c¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego oSwiadczenia w
tym przedmiocie w terminie 14 dni uwaza sie za wyrazenie zgody. Zgodnie z art 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.



Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powoddztwa we wskazanym zakresie, natomiast okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
wskazuja, iz cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierza
do obejécia prawa. W tej sytuacji Sad uznal cofniecie pozwu za prawnie skuteczne.

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu Sad w pkt. IV wyroku umorzy! postepowanie w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 10 ust 1i 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z dnia 8 sierpnia 2003 r.) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1 (art. 8 ust. 1 w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoéci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz 2) wierzyciel nie otrzymat
zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3), bez wezwania, przystuguje
od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40,00 euro przeliczonych
na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca

poprzedzajacego miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote, o ktorej mowa w ust. 1,

wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

Majac jednak na uwadze dolegliwosci dla dluznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie
roéwnowartosci 40 euro, nalezy zbadanie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego
mu prawa, biorgc pod uwage art. 5 KC (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 ., sygn. akt ITI
CZP 94/15). Zgodnie z treScia powolanego przepisu - nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie powdd wystosowal do pozwanego jedynie jedno wezwanie do zaplaty, w ktéorym zbiorczo
wskazal za jakie faktury VAT roSci sobie zaplate oraz dni naliczania przez niego odsetek od kwoty wskazanych w
tychze fakturach. W niniejszej sprawie Sad stoi na stanowisku, iz zgdanie przez powoda rekompensaty od kazdej
z wystawionej przez niego faktury VAT jest naduzyciem prawa, szczegdlnie w takiej sytuacji w jakiej znajduje sie
pozwany. Sad stwierdzil, iz zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda jedynie jednorazowej kwoty 40,00 euro (1,00
euro — 4,089 zl, 40,00 euro x 4,08zt = 163,20 z1) o czym orzekt w pkt I wyroku, zas§ w pozostalym zakresie, tj. zadanie
zasadzenia kwoty 646,80 zl jako niezasadne oddalil powo6dztwo, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre$lona w art. 100
KPC, uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w calosci. Sad mial na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone w nieznacznym zakresie. Na koszty zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w lacznej kwocie 668,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem optaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, w kwocie 2.417,00 zl zgodnie z treScig § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi natomiast, iz pozwany juz w
trakcie postepowania uiScil na rzecz powoda kwote 2.584,00 zl tytulem ,,potencjalnie poniesionych kosztéw procesu”,
Sad w pkt IIT wyroku zasadzil od niego na rzecz powoda jedynie rownice 3.085,00 zt — 2.584,00 zl = 501,00 ztL

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu, w ktérym powolal sie on na treéc art. 102
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek
szczegoblnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlaéciwe postepowanie



pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil
proces w sposo6b nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal
w kierunku jej zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na
potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Z tych wzgledéw, Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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