Sygn. aktI C 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko W. F.

o wydanie rzeczy ruchomych

orzeka

I. nakazuje pozwanemu W. F. aby wydal powodce S. D. nastepujace ruchomosci: lodéwke marki (...) albo zaplacit
kwote 560 zl (pieéset szeSédziesiat zlotych), telewizor marki (...) 32 cale albo zaplacit kwote 520 z} (pie¢set dwadziescia
zlotych);

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. odstepuje od obcigzania stron wydatkami budzetowymi i oplata sadowa od uiszczenia ktoérej powoddka byta
zwolniona;

IV. pozostale koszty postepowania znosi miedzy stronami.
I1C589/16

UZASADNIENIE

Powodka S. D. pozwem skierowanym do Sadu w dniu 9 maja 2016 r., wniosla o nakazanie pozwanemu W. F. aby
wydal jej nastepujgce ruchomosci:

- rower miejski marki K. (...) cali koloru grafitowego wraz z fotelikiem dzieciecym, kaskiem dzieciecym o warto$ci
1200 zl,

- dwa komplety kluczy od motocykla marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 600 zt,

- komplet kluczy od kufra centralnego marki K. dopasowanego do motocykla marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci
300 z1,

- lodéwke 1. o wartoéci 800 zl,



- telewizor marki P. (...) cale o warto$ci 800 zi,

- zapasowe kluczyki od samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z dokumentami do tego pojazdu o wartoSci 500 zl,
- jezdzik dzieciecy motocyklowy o wartoéci 50 zl,

- rowerek dzieciecy koloru r6zowo-bialego o wartosci 50 zt.

W przypadku nie wydania ruchomosci powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 4300 zt jako
rownowartoéci powyzszych ruchomosci, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze wraz z pozwanym W. F. tworzyli nieformalny zwiazek faktyczny —
konkubinat. Przez okres trwania zwigzku strony wspdélnie zamieszkiwaly i prowadzily gospodarstwo domowe. W
2016r. doszlo do konfliktu i powddka wyprowadzila sie z mieszkania pozwanego. Cze$¢ rzeczy osobistych z mieszkania
pozwanego powodka zabrala osobiScie. W posiadaniu pozwanego pozostaly rzeczy objete pozwem. Rzeczy te stanowig
jej wlasno$¢, dlatego powodka zadala wydania ich przez pozwanego.

Powddka wnosila o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie zwolnil powodke
od ponoszenia oplaty sadowej (postanowienie k. 51 akt).

Pozwany W. F. wnosit o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze przez kilka lat strony tworzyly nieformalny zawiazek, ktory obecnie juz sie zakonczyt. Strony
rozstaly sie, a powodka w 2016 r. w obecnos$ci policji zabrala swoje rzeczy osobiste. Pozwany przyznal, ze cze$c
rzeczy objetych pozwem, tj. lodéwka I. i telewizor P. stanowi wlasno§é powddki i w dalszym ciggu znajduja sie w
jego posiadaniu, ale tylko dlatego, ze powddka dotychczas nie chciala ich zabraé. Pozwany o$wiadczyl, ze wyda te
ruchomosci w kazdej chwili. Odno$énie pozostalych ruchomosci pozwany zaprzeczyl aby stanowity wlasno$¢ powodki
i odmoéwit ich wydania. Ponadto zakwestionowal warto§¢ ruchomoéci, twierdzac, ze powddka znacznie te warto$é

zawyzyla.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad skierowal strony do mediacji i wyznaczyl czas trwania mediacji na
okres jednego miesiaca (postanowienie k. 63 akt).

W trakcie przeprowadzonej mediacji, strony deklarowaly gotowo$¢ porozumienia i zawarcia ugody, jednakze do jej
zawarcia nie doszlo (protokol mediacji k. 72 akt).

Powddka wnosila o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka P. U. (1) w celu wykazania, ze ruchomosci objete
pozwem stanowig jej wlasnos$¢ oraz faktu, iz pozwany w dalszym ciggu posiada te rzeczy. Ponadto zglosita wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci celem wyceny ruchomosci, ze wzgledu
na twierdzenie pozwanego, iz ruchomosci nie maja takiej wartos$ci jak okreélita to powodka.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, zgadzajac sie z tre$cig opinii bieglego, powodka zmienila stanowisko i
ostatecznie sprecyzowala roszczenie na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. S. D. wnosila o zobowiazanie pozwanego
do wydania jej roweru miejskiego marki K. (...) cali koloru grafitowego wraz z fotelikiem dzieciecym, kaskiem
dzieciecym, dwbch kompletoéw kluczy od motocykla marki S. (...) o nr rej. (...), kompletu kluczy od kufra centralnego
marki K. dopasowanego do motocykla marki S. (...) o nr rej. (...), lodowki I., telewizora marki P. (...) cale, zapasowych
kluczykéw od samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) ewentualnie zasadzenia na jej rzecz roéwnowartosci tych
przedmiotéw zgodnie z wycena bieglego. W pozostalym zakresie cofnela powddztwo, bez zrzeczenia sie roszczenia
(protokét k. 109 akt).



Pozwany W. F. wyrazil gotowo$¢ wydania lodowki 1. oraz telewizora P., a w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie
powddztwa z tego wzgledu, ze rzeczy ktore stanowily wlasnoé¢ powodki zostaly juz przez niego jej wydane, badz
zabrala je osobiscie. Pozwany o$wiadczyl, ze aktualnie nie posiada juz zadnych innych ruchomo$ci powo6dki. Pozwany
zaprzeczyl aby pozostale ruchomosci, o wydanie ktérych S. D. wystepuje byly jej wlasno$cig.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka S. D. wraz z pozwanym W. F. tworzyli nieformalny zwigzek faktyczny — konkubinat. Strony w trakcie zwiazku
mieszkaly w lokalu mieszkalnym polozonym w C., nalezagcym do pozwanego. W trakcie zwigzku powddka kupila
motocykl marki S. (...) o nr rej. (...) wraz z kufrem centralnym marki K. dopasowanym do tego motocykla. Motocykl
z kufrem byt przechowywany w komisie prowadzonym przez pozwanego. Kluczyki do motocykla i kufra byly przy
kufrze. S. D. odebrala motocykl z kufrem w obecnosci policji i obecnie ruchomoéci te sa w jej posiadaniu i sa przez nig
uzytkowane (dowdd: zeznania powddki k. 81-82, 109, 205-206 akt, pozwanego k. 82, 109, 206 akt).

Ponadto S. D. kupita lodéwke I. i telewizor P., ktére pozostaja nadal w mieszkaniu pozwanego W. F. (dowod: dowod
zakupu telewizora k. 22 akt, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego k. 82 akt).

S. D. nie wykazala aby rower miejski i samochdd marki V. (...) byly jej wlasnoscia. Rower miejski K., ktory byt
przechowywany w komisie prowadzonym przez pozwanego, stanowil jego wlasno$¢. Powoddka twierdzila, ze kupita go,
jednakze nie przedstawita dowodu zakupu roweru. Natomiast wskazany przez powddke §wiadek majacy potwierdzié¢
fakt kupna przez nia roweru - P. U. (1) zeznal, ze chociaz wyboru roweru dokonala S. D., to placil za niego W. F.
(dowdd: zeznania $wiadka P. U. (1) k. 88-89 akt).

Samoch6d marki V. (...) byl sprowadzony z zagranicy i nastepnie na podstawie umowy sprzedazy zawartej z
poprzednim wlascicielem, zarejestrowany na nazwisko pow6dki - nr rej (...). Aktualnie samoch6d marki V. (...) nr rej
(...) posiada S. D., jednak nie ma do niego tytulu wlasnoéci. Przedlozona przez S. D. umowa kupna samochodu, ktéra
miala by¢ zawarta z A. S., okazala sie falszywa, gdyz nie zawiera autentycznego podpisu wlaSciciela pojazdu (dowod:
zeznania A. S. k. 222-226 akt, ekspertyza k. 285-288 akt Ds. 79/2018 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie).

A. S. byl wlascicielem przedmiotowego samochodu, jednakze sprzedal go w komisie (...) E. we Francji w 2012 1. A. S.
nie zawieral umowy sprzedazy z S. D. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. Podpis na tej umowie sprzedajacego zostat sfalszowany
(dowod: kserokopia umowy k. 21, zeznania A. S. k. 222-226 akt, ekspertyza k. 285-288 akt Ds. 79/2018 Prokuratury
Rejonowej w Ciechanowie).

S. D. w dniu 4 wrze$nia 2015 r. zlozyla do Starostwa Powiatowego w C. wniosek o zarejestrowanie samochodu marki
V. (...) na podstawie umowy z 2 wrzednia 2015 r., ktéra miala byé¢ zawarta z A. S.. Na podstawie tych dokumentow
samochod zostal zarejestrowany pod numerem nr rej (...) (dowdd: dokumenty k. 15-22 akt Ds. 79/2018 Prokuratury
Rejonowej w Ciechanowie).

Odnoénie pozostalych ruchomosci powddka w trakcie postepowania cofnela powddztwo (bezsporne).

Pozwany zaprzeczyl, aby w jego posiadaniu pozostaly jeszcze jakie$ rzeczy o wydanie ktorych powoddka wystepowata
(dowdd: zeznania pozwanego k. 82, 109, 206 akt).

Wartoé¢ ruchomosci objetych pozwem wynosi:
- roweru miejskiego K. 28 cali koloru grafitowego wraz z fotelikiem dzieciecym i kaskiem dzieciecym - 740 zl;
- dwoch kompletéw od motocykla S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) - 490 zl;

-kompletu kluczy od kufra centralnego marki K. dopasowanego do motocykla marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)- 204 zk;



-lodéwki 1. - 560 zl;

- telewizora P. (...) cale - 520 zt

- zapasowych kluczykow do samochodu V. (...) nrrej (...) - 450 zk;
(dowdd: opinia D. K. k. 95-98 akt).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dolaczone dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i sprawy Ds.79/2018
Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, zeznania $wiadka P. U. (1) k. 88-89 akt, zeznania powodki k. 81-82, 109,
205-206 akt, pozwanego k. 82, 109, 206 akt oraz opinii biegltej D. K. k. 95-98 akt.

Sad uwzglednil wszystkie dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, ani nie budzi
watpliwos$ci.

Odnoénie zeznan stron to nalezy zauwazy¢, ze miedzy powodka i pozwanym wystepuje gleboki konflikt, czego
rezultatem sg sprawy sadowe miedzy nimi. To w ocenie Sadu warunkowalo subiektywne zeznania kazdej ze stron
odnoénie wzajemnych relacji.

Strony zgodnie przyznaly fakt, ze pozwany posiada lodowke i telewizor bedace wlasnoScia powddki. Natomiast
strony roznily sie w tym czy pozostale ruchomosci objete pozwem sa w posiadaniu pozwanego. Powo6dka stanowczo
twierdzila, ze pozwany dysponuje nimi w dalszym ciagu, natomiast zdaniem pozwanego wszystkie pozostale swoje
rzecz powodka sama zabrala.

Powbddka na potwierdzenie swojej wersji nie przedstawila wiarygodnych dowodoéw. Przedlozone dokumenty
oraz zdjecia dowodza jedynie tego, ze powddka posiadala wskazane ruchomosci, co nie jest rdwnoznaczne z
udowodnieniem, ze te ruchomosci stanowily jej wlasno$é¢ oraz sa w dalszym ciggu w posiadaniu pozwanego. Nie
potwierdzily tego faktu zeznania $wiadka P. U. (2). Sad nie dal wiary powddce, ze kupila rower miejski marki K..
Powodka na potwierdzenie kupna roweru nie przedlozyla dowodu pisemnego. Wskazany przez powodke §wiadek
majacy potwierdzi¢ fakt kupna przez nia roweru - P. U. (1) zeznal, ze chociaz wyboru roweru dokonala S. D., to placil
za niego W. F.. Wobec jednoznacznych zeznan $§wiadka P. U. (1), Sad dal wiare w tym zakresie pozwanemu, iz rower
stanowil jego wlasno$¢, a jedynie pozwalal on powddce go uzytkowac.

OkolicznoS$ci zwigzane ze zbyciem przez A. S. samochodu marki V. (...), wejSciem przez S. D. we wrzeéniu 2015
r. w posiadanie tego samochodu, jego rejestracji pod nr (...) nie byly sporne. Przedmiotem sporu byla natomiast
okoliczno$¢ czy doszto do skutecznego nabycia przez powoda S. D. prawa wlasno$ci samochodu marki V. (...) nr rej
(...). Powddka wywodzila swdj tytul wlasnoéci z tego, ze w dniu 2 wrzeénia 2015 r. zawarla umowe z poprzednim
wlascicielem pojazdu - A. S. i przedlozyla pisemna umowe z jego podpisem. Z przeprowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Ciechanowie postepowania w sprawie Ds. 79/2018 wynika, ze taka umowa nigdy nie byla zawierana, a
podpis A. S. jest sfalszowany. Przestuchany w charakterze §wiadka A. S. zeznal, ze nigdy takiej umowy nie zawieral, a
samochod sprzedat w 2012r. Ponadto przeprowadzona na cele postepowania karnego ekspertyza wykazala, ze podpis
A. S. na umowie stanowigcej podstawe zarejestrowania w Starostwie Powiatowym w C. zostat sfalszowany. Z tych
wzgledow Sad nie dal wiary powodce, ze nabyla samoch6d marki V. (...) nr rej (...).

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglej D. K.. Opinia jest jasna, spdjna i sporzadzona z zasadami sztuki.
Oczywiécie opinia musiala bazowaé na pewnych zalozeniach i z uwagi na przedmiot badania mogla mie¢ jedynie walor
szacunkowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze strony nie kwestionowaly opinii i dlatego Sad przyjal warto$¢ ruchomoéci
zgodnie z wycena bieglego.

Sad przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez powodke, jednakze zaréwno z zeznan $wiadka jak i z opinii
bieglego nie wynika aby ruchomosci, o wydanie ktérych powodka wystepowala, za wyjatkiem telewizora i lodowki,



byly w posiadaniu pozwanego. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze powodka nie wykazala, zeby pozostale ruchomosci byly
w posiadaniu pozwanego lub aby on nimi rozporzadzit.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W trakcie postepowania powddka cofnela powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia, odnosnie wydania dokumentow
do samochodu marki V. (...), jeZdzika dzieciecego, rowerka dzieciecego. Poniewaz w tym zakresie pozew nie zostal
cofniety bez zrzeczenia sie roszczenia, a pozwany nie wyrazil zgody na cze$ciowe cofniecie powddztwa, cofniecie nie
moglo wywotaé skutkow prawnych.

Art. 203 81 k.p.c. przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejscia prawa. W mysl art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Wobec braku zgody pozwanego oraz nie cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad nie umorzyl
postepowanie w tym zakresie, a powodztwo oddalil.

Odnoénie lodéwki i telewizora pozwany przyznal, iz stanowily wlasnoé¢ powddki oraz potwierdzil, iz w dalszym
ciagu sa w jego posiadaniu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nakazal W. F. wydanie tych ruchomosci powddce lub
zaplacenie ich rownowartoSci, w wysoko$ci wynikajgcej z opinii bieglego.

W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie za nieudowodnione.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, zZe obecnie rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron, badz tez wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad rozpoznajacy sprawe nie
jest rowniez zobowigzany do inicjowania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem obowiazek ten spoczywa na stronach procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76).

Zgodnie z obowigzujacym w procesie windykacyjnym ciezarem rozkladu dowodu, to powodka byla zobowiazana do
wykazania, ze po pierwsze - wszystkie wskazane przez nig ruchomosci sg jej wlasnos$cig i po drugie - Ze rzeczy te w
dalszym ciagu sa w posiadaniu pozwanego lub przez niego zostaly rozdysponowane.

Treécia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego takze roszczeniem wydobywczym, jest
przyznane wlascicielowi zadania wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Shuzy przywroceniu
wlaécicielowi wladztwa nad rzecza, wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wilasnosci, dlatego
okreéla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. Jednakze, aby
w ogdble mozna bylo méwi¢ o roszczeniu windykacyjnym, to trescia roszczenia musi by¢ zadanie wydania rzeczy,
ktére wynika z prawa wlasno$ci. Legitymowanym do wystapienia z takim roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel
rzeczy, na ktorym - w mysl art. 6 k.c. - spoczywa ciezar udowodnienia, ze przysluguje mu prawo wlasno$ci. Biernie
legitymowana jest natomiast osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej - a zatem zaréwno
posiadacz, jak i osoba wladajaca nig w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel, przy czym to znowu na wlascicielu spoczywa
obowiazek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza, bowiem fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego stanowi



przestanke skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., sygn.
akt IV CSK 437/08, LEX nr 492159).

W ocenie Sadu powodka nie zdolala wykaza¢ zadnej ze wskazanych powyzej okoliczno$ci odnoénie pozostalych
ruchomosci. Nalezy wskazaé, ze brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktéry potwierdzalby, ze poza lodowka
i telewizorem, pozwany posiada rzeczy stanowigce wlasno$§é powodki.

S. D. nie wykazala aby rower miejski i samochdd marki V. (...) byly jej wlasnoScia. Rower miejski K., ktory byt
przechowywany w komisie prowadzonym przez pozwanego, stanowil jego wlasnoéé. Powoddka twierdzila, ze kupila go,
jednakze nie przedstawita dowodu zakupu roweru. Natomiast wskazany przez powddke $§wiadek majacy potwierdzié¢
fakt kupna przez nig roweru - P. U. (1) zeznal, ze chociaz wyboru roweru dokonala S. D., to placil za niego W. F..
Poniewaz powddka nie wykazala aby rower byl jej wlasnoécia, nie moze domagac sie jego wydania.

Podobnie powddka nie udowodnita aby byla wlascicielkg samochodu marki V. (...) i dlatego nie moze zada¢ wydania
zapasowych do niego kluczykéw. W niniejszej sprawie powodka weszla w posiadanie samochodu marki V. (...) na
podstawie umowy z 2 wrzeénia 2015 r., ktéra miala by¢ zawarta z A. S.. Na podstawie tych dokumentéw samochod
zostal zarejestrowany pod numerem nr rej (...). Pierwotny wlasciciel pojazdu — sprzedal go w komisie (...) E. we
Francji w 2012 r. A. S. nie zawieral umowy sprzedazy z S. D. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. Podpis sprzedajacego na tej
umowie zostal sfalszowany.

W obowiazujacym w postepowaniu cywilnym kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i zakresie
roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c.. w
zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje
ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnos¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, w tym zwlaszcza w uchwale skladu siedmiu sedziow (zasada prawna) z dnia 30
marca 1992 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 18/92, LexPolonica nr 296411, ze nabywca uzywanego samochodu
powinien zachowa¢ stosownie do okolicznos$ci szczegélng ostrozno$¢ w celu upewnienia sie, czy samochéod nie
pochodzi z kradziezy i czy skutecznie nabedzie prawo wlasno$ci. W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono, ze w praktyce
oznacza to, np. konieczno$¢ sprawdzenia tozsamo$ci zbywcy i jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem,
skontrolowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, dokonanie ogledzin samochodu, w szczegoblnosci sprawdzenia
numeru silnika i tabliczki znamionowej, zazadania ksigzeczki gwarancyjnej (chociazby celem odszukania informacji o
ewentualnych zmianach wlasciciela), dowodu przej$cia wlasnoéci samochodu na zbywce, czy wreszcie dokumentacji
dotyczacej sprowadzenia pojazdu z zagranicy.

W niniejszej sprawie powddka przyznala, ze nie znala A. S.. Ponadto umowa byla wypelniona tylko cze$ciowo —
wpisane byly tam jedynie dane sprzedawcy — A. S., przy ktérych wypekieniu i podpisie powodka nie byta obecna.
Wydaje sie rowniez, ze samo imie i nazwisko zbywcy — A. S. wskazuje, ze to osoba ktora raczej nie jest obywatelem
polskim, tym bardziej powodka powinna podczas podpisywania umowy dochowa¢ nalezyta staranno$¢ i sprawdzic
wszystko powyzsze,

Niezaleznie jednakze od kwestii ustalenia istnienia badz nieistnienia po stronie powodki dobrej wiary przy procesie
zawierania umowy sprzedazy pojazdu marki V. (...) z dnia 2 wrze$nia 2015 r. wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 15
listopada 2002 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 1340/2000 ( OSNC 2004 nr 2 poz. 28) Sad Najwyzszy zwrocil uwage
nato, ze art. 169 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miedzy wydajacym rzecz i obejmujacym ja w posiadanie doszto
do zawarcia waznej umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wlasnosci albo przenoszacej wlasnosci (art. 156 k.c.).

W niniejszej sprawie umowa sprzedazy z dnia 2 wrze$nia 2015 r. nie jest autentyczna, albowiem nie zostala podpisana
przez poprzedniego wlasciciela pojazdu. Zatem nawet jezeli przyjaé, ze powodka pozostawala w dobrej wierze co do



kwestii uprawnienia zbywcy do rozporzadzenia rzecza, to do skutecznego przeniesienia wlasnoéci pojazdu marki V.
(...) i tak nie doszlo z uwagi na fakt, zawarcia niewaznej umowy sprzedazy samochodu.

Tym samym poczynione ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze nie doszlo do nabycia przez powbddke pojazdu marki V.
(...) od A. S.. Brak zatem podstaw do stwierdzenia, ze powodka jest wlascicielem tego pojazdu, a tym samym, iz jest
uprawniona do zgdania wydania kluczykéw do niego.

Natomiast odno$nie zadania wydania dwoch kompletéw kluczy do motocykla oraz kompletu kluczy od kufra
centralnego dopasowanego do tego motocykla, to powodka nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze klucze sa w
dalszym ciaggu w posiadaniu pozwanego. Motocykl wraz z kufrem zostaly przez powodke zabrane w obecnosci policji.
Ruchomodci te sa obecnie uzytkowane przez powddke. Pozwany zeznal, ze klucze do kufra i motocykla byly przy tych
rzeczach, przechowywanych w komisie. W sytuacji, gdy pow6dka pod nieobecno$é¢ pozwanego zabrala ruchomosci
i je obecnie uzytkuje, jest malo prawdopodobnym aby nie zabrata réwniez kluczy, ktore znajdowaly sie przy tych
ruchomosciach. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu na to, Ze pozwany w dalszym ciagu jest w posiadaniu tych
kluczy, Sad powddztwo w tym zakresie oddalil.

Nalezy podkre$li¢, ze sam fakt istnienia rzeczy, co wida¢ na przedtozonych fotografiach dolaczonych do akt, nie
$wiadczy jeszcze o tym, ze wszystkie te ruchomosci zostaly zakupione przez powodke, a zwlaszcza, ze pozwany jest w
posiadaniu tych ruchomo$ci badz w jaki$ spos6b nimi rozporzadzit.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powddka nie wykazala okoliczno$ci niezbednych w przypadku dochodzenia roszczenia w
trybie art. 222 k.c., co skutkowalo oddalenie powodztwa w zakresie jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. z tego wzgledu, ze czeSciowo roszczenie powddki zostato
uwzglednione, odno$nie telewizora i lodowki.

Obowiazek poniesienia kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty
nie tylko tych czynnosci, ktére sam dokonal, ale i tych, ktére sa niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowej
obrony. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike poszczegdlnych spraw, ktére moga uzasadnia¢ uznanie za koszty niezbedne
roéwniez te, ktére w danej sprawie poniesione by¢ muszg (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., III
CZP 37/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 138). Do takich kosztéw w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwigzane
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Na wniosek powodki Sad zlecit bieglej D. K. sporzadzenie opinii,
wydatkujac na ten cel nalezno$¢ z sum budzetowych ze wzgledu na zwolnienie pow6dki od kosztéw procesu. Zgodnie z
art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594)
jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to
takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Na podstawie art 83
ust. 2 ustawy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.) Sad odstapit od obciazenia stron kosztami sadowymi
zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez bieglego oraz oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona,
z uwagi na wynik procesu i trudng sytuacje majatkowa powodki.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



