Sygn. akt I C 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko A. R.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki I. R. na rzecz pozwanego A. R. kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz adwokata J. M. kwote 2400 zl (dwa
tysiace czterysta ztotych) plus podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce 1. R.
z urzedu;

IV. odstepuje od obcigzania powddki pozostalymi kosztami postepowania sadowego.

Sygn. akt I C 645/16

UZASADNIENIE

Powodka I. R. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata J. M. w pozwie
zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 27 maja 2016 r. (skonkretyzowanego w pi$mie z dnia 29 grudnia 2016 r.) wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. R. kwoty 6.071,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto wnosila o zasadzenie kosztéw procesu, natomiast jej pelnomocnik o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani w czesci.

Uzasadniajac zadanie powo6dka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi polowe $ciagnietej przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt
Km 343/12 naleznoéci przystlugujacej (...) Oddzial (...) w W. zasadzonej m.in. przeciwko niej przez referendarza
sadowego w tut. Sadzie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 29 wrzeénia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 1317/06 w kwocie 15.356,49 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wierzytelno$¢ ta przystluguje agencji
m.in. w stosunku do niej z tytulu zadluzenia czynszowego mieszkania polozonego przy ul. (...) w C.. Dalej powodka
wskazala, ze malzonkowie wynajmowali te mieszkanie w celu zaspokajania potrzeb bytowych rodziny przez okres 1



roku (na ten czas powddka tam zostala zameldowana — blednie podajac przez wynajmujacego, ze jest jego kuzynka),
placac miesieczny czynsz w wysokosci 600,00 zl. Powodka splacila nalezno$é opiewajaca na kwote ok 12.142,00 zl,
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej wskutek orzeczenia w dniu 14 marca 2013 r. przez Sad Okregowy w
Plocku rozwodu (sygn. akt I C 2088/12). Kiedy byly maz dowiedzial sie o zadluzeniu odméwil pomocy w jego splacie,
twierdzac, ze nie wiedzial nic o wynajeciu mieszkania i zwigzanych z tym oplatami, mys$lac ze byla to umowa uzyczenia
zawarta miedzy powodka, a jej wujkiem. Ponadto wskazal powodce, ze wowcezas byl on na rocznym zawodowym
szkoleniu w szkole policyjnej w S., gdzie byl tez zakwaterowany. Powodka wskazala, ze twierdzenia pozwanego sa
bledne, albowiem pozwany nie tylko wiedzial, ze pow6dka ma zamiar wynaja¢ mieszkania, ale byla to wspdlna decyzja
malzonkdéw, poza tym w mieszkaniu tym znajdowaly sie jego rzeczy, zas on sam co weekend — na tzw. ,przepustke” -
przyjezdzal do mieszkania w odwiedzany do niej i ich syna. Tym samym w ocenie I. R. pozwany, jako byly maz winien
mieé udzial w splacie zadluzenia, jako ze, przedmiotowe zobowigzanie bylo zaciggniete w sprawach wynikajacych z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny, natomiast splacone zostalo przez powbdke z jej majgtku osobistego po ustaniu
wspolnosci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka podala art. (...) § 1zd 2 KRIO i art. 30 § 1
KRIO. (pozew k. 2-5, 48-49 akt)

Pozwany A. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego B. K.,
wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ dochodzonej kwoty tak co do zasady, jak
i wysoko$ci oraz negowal podstawe do obciazenia go udzialem w istniejacym zobowiazaniu jaki powddka posiada
wzgledem (...) Oddzial (...) w W., wskazujac, ze przedmiotowe zobowigzanie nie moze zosta¢ zakwalifikowane do
katalogu zobowigzan okreslonych w art. 30 § 1 KRIO, tj. zobowigzan zaciggnietych na zaspokojenie zwyklych potrzeb
rodziny, w zwiazku z czym nie jest ono objete solidarna odpowiedzialno$cia obojga malzonkéw. Ponadto wnosil o
zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze nie byt strong zawartej umowy jak tez, ze nie zamieszkiwat
w przedmiotowym lokalu. Wskazywal, ze umowa zostala zawarta wbrew jego woli, albowiem wielokrotnie proponowatl
powddce, zeby podczas jego rocznej nieobecnosci zwigzanej z wyjazdem na szkolenie policyjne do S. i tamtejszym
jego zakwaterowaniem, wraz z synem wprowadzila sie do mieszkania jego matki. Powodka te propozycje odrzucita i
wbrew jego wiedzy zawarla z A. M. (1) umowe. Powodka wyprowadzila sie z mieszkania A. M. (1) do jego matki dopiero
po dowiedzeniu sie o zadluzeniu lokalu. Ponadto w ocenie pozwanego tre$¢ przedstawionej umowy, wskazuje na to,
ze byla to umowa uzyczenia, a nie umowa najmu. W zwigzku z tym brak jest podstaw, aby sadzié ze zadane przez
powddke zobowigzanie powstalo z powodu braku zaplaty nalezno$ci za czynsz najmu, a je$li nawet przyjac ze, byla to
umowa najmu, zas czynsz wynosil 600,00 zl — tak jak to wskazuje powodka — to zobowigzanie ja obciazajace w dalszym
ciaggu nie powstalo z uwagi na brak zaplaty ciazacego na niej obowigzku uiszczenia czynszu najmu — skoro — jak
twierdzi - oplacala go regularnie. W ocenie pozwanego dochodzone zobowigzanie powstalo w wyniku lekkomys$lnoSci
i nieudolnosci powddki, ktore przejawialo sie brakiem zlozenia przez nia stosownego $rodka zaskarzenia nakazu
zaplaty, skoro zgodnie z twierdzeniem powddki o braku jej legitymacji biernej do wystepowania w postepowaniu
toczacym sie w tut. Sadzie pod sygn. akt I Nc 1317/06. (odpowiedzZ na pozew — k. 35-36v akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

I. R. i A. R. w dniu 2 sierpnia 2003 r. zwarli zwiazek malzenski. Malzonkowie nie zawierali zadnych uméw
majatkowych malzenskich.

bezsporne

Sad Okregowy w Plocku w dniu 14 marca 2013 r. wydal wyrok w ktérym rozwigzat przez rozwod malzenstwo zawarte
w dniu 2 sierpnia 2003 r. miedzy A. R., aL. R..

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Plocku — k. 11 akt



Do chwili obecnej matzonkowie R. nie przeprowadzili podzialu majatku.
dowod: zeznania powddki — k. 42-43, 64-65 akt

Na poczatku malzenstwa malzonkowie R. mieszkali w W., po urodzeniu dziecka — pod koniec 2004 r. przeprowadzili
sie do C. do rodzicow I. R..

dowdd: zeznania Swiadka T. N. (1) — k. 63 akt, zeznania §wiadka D. N. — k. 63 akt, zeznania powodki — k. 42-43, 64-65
akt, zeznania pozwanego — 43,65 akt

W dniu 1 wrzeénia 2005 r. I. R. zawarla z A. M. (1), reprezentowanym przez pelnomocnika — G. J. umowe, ktéra
upowazniala malzonkéw — I. i A. R. do zamieszkania w mieszkaniu potozonym przy ul. (...) w C. nalezacym do A.
M. (1), a znajdujacym sie w zasobach mieszkaniowych (...) Oddzial (...) w W. (dalej: (...)) w zamian za opieke. A. R.
nie byl obecny przy podpisywaniu umowy, poniewaz od poczatku wrzeénia 2005 r. do 8 sierpnia 2006 r. odbywat
szkolenie zawodowe podstawowe prowadzone przez Wyzsza Szkole (...) w S.. Powddka po zawarciu umowy zostala
zameldowana czasowo w tym mieszkaniu przez jego wlasciciela, przy wskazaniu, ze jest jego kuzynka.

dowod: umowa z dnia 1 wrze$nia 2005 r. — k. 7 akt, zeznania powodki — k. 42-43, 64-65 akt, zeznania pozwanego
— 43,65 akt

A. R. w czasie tzw. ,przepustki” przyjezdzal w odwiedziny do powddki i ich wspdlnego maloletniego dziecka — K. R..
W mieszkaniu zajmowanym przez malzonke i ich dziecko byly rowniez jego rzeczy.

dowod: umowa z dnia 1 wrzes$nia 2005 r. — k. 7 akt, $wiadectwo ukonczenia szkolenia zawodowego podstawowego
przez A. R. — k. 39 akt, zeznania powddki — k. 42-43, 64-65 akt, zeznania pozwanego — 43,65 akt

Dowiedziawszy sie, ze mieszkanie przy ul. (...) w C. jest zadluzone, I. R. wraz z dzieckiem, przed wrze$niem 2006 r.
— wyprowadzila sie do tesciowe;j.

dowdd: zeznania powddki — k. 42-43, 64-65 akt

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2006 r. (...) wniosla do tut. Sadu pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych — I. R., E.
M. (zona A. M. (1)) i A. M. (2) (syn A. M. (1)) kwoty 15.356,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu (...) wskazal, Ze w/w osoby zajmuja kwatere stalg nr (...) przy ul. (...) w C., za$ na jej koncie na
dzien 31 maja 2006 r. widnieje zadtuzenia w kwocie 15.356,49 z1

dowdd: pozew — k. 2-3v, wezwanie przedsadowe do zaplaty — k. 10-11: akt sprawy I Nc 1317/06

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 29 wrzeénia 2006 r. uwzglednil w/w zadanie (...) i
w dniu 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1317/06 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal pozwanym — I. R., E. M. i A. M. (2) aby zaplacili solidarnie powodowi (...) kwote 15.356,49 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil koszty procesu. Nakaz zaplaty sie
uprawomocnil. Na wniosek wierzyciela powyzszemu orzeczeniu zostala nadania klauzula wykonalnoSci.

dowod: nakaz zaplaty — k 17: akt sprawy I Nc 1317/06

W dniu 16 czerwca 2008 r. A. R. zawarl z G. P. umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w C.
na czas nie oznaczony.

dowdd: umowa uzyczenia z dnia 16 czerwca 2008 r. zawarta miedzy A. R., a G. P. — k. 61-61v akt

Na wniosek (...) z dnia 22 lutego 2012 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. wszczela
postepowanie egzekucyjne m.in. przeciwko I. R..



dowod: wniosek o wszedzie postepowania egzekucyjnego — k 1-1v akt sprawy Km 343/12
L. R. splacila zasadzona nalezno$c¢ czeSciowo, w kwocie ok 12.142,00 zl.
bezsporne

W dniu 20 kwietnia 2015 r. I. R. zawarla z (...) umowe ktdrej przedmiotem bylo ustalanie zasad uregulowania przez
nia na rzecz (...) wymagalnych naleznosci z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego potoznego w C., przy ul. (...). L. R.
o$wiadczyla w nim, ze zadluzenie wzgledem (...), wg. stanu na dzien 17 kwietnia 2015 r. wynosi 12.092,91 zt stanowiacej
nalezno$¢ gléwna i odsetki ustawowe powstale w zwigzku z oplatami i oplatami posrednimi. Biorac pod uwage
szczegblng sytuacje finansowa i bytowa dluzniczki, jej mozliwoéci platnicze oraz uzasadniony interes wierzyciela (...),
wyrazil zgode na splate kwoty 12.092,91 zl w odroczonym terminie zaplaty, tj. do dnia 30 wrzeénia 2016 r.

dowo6d: umowa zawarta miedzy I. R., a (...) Oddzial (...) w O. — k. 12-13 akt

W dniu 3 czerwca 2016 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. umorzyla postepowania w
sprawie Km 343/12 w cze$ci dotyczacej duzniczki L. R..

dowod: postanowienie 224-224v akt sprawy Km 343/12

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw dolaczonych przez strony w toku
postepowania oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy tut. Sadu I Ne¢ 1317/06 oraz aktach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. Km 343/12,
jak réwniez cze$ciowo na postawie zeznan $wiadkéw — T. N. (1) i D. N. — ojca i brata powodki, W. Z. oraz samych
stron postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki i Swiadka T. N. (2) w zakresie twierdzenia przez nich, ze malzonkowie R.
na podstawie przedmiotowej umowy zobowigzani byli uiszcza¢ na rzecz A. M. (1) naleznoéci za zamieszkiwanie
w lokalu polozonego przy ul. (...) w C. w kwocie 600,00 zI miesiecznie. Tre§¢ umowy nie przedstawia zadnych
zapisOw o obowiazku uiszczania na rzecz A. M. (1) jakiegokolwiek czynszu, a jedynie — o zamieszkiwaniu przez
malzonkéw R. w lokalu w zamian ,za opieke”. Powo6dka natomiast mimo cigzacego na niej obowigzku dowodzenia
swych twierdzen wynikajacego m.in. z art. 6 KC, formulujacego podstawowa zasade ciezaru dowodu w procesie
cywilnym nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych pdzniejsza zmiane postanowient umowy miedzy nia,
a A. M. (1), nie wniosla ponadto chociazby o wezwanie go przed Sad i przeprowadzenie dowodu z jego zeznan jako
Swiadka lub innej osoby bedacej obecnej podczas modyfikacji tre$ci umowy (w przypadku zmiany tre$ci umowy
jedynie w formie ustnej), jak wreszcie nie przedstawila zadnego dokumentu — aneksu do umowy statuujacego zmiany
(w przypadku zmiany tre$ci umowy w formie pisemnej).

Natomiast zeznania §wiadka W. Z. nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego, poniewaz §wiadek ten znal tylko
powodke z widzenia, pozwanego w ogdle, nie wiedzial nawet czy strony zamieszkiwaly w przedmiotowym mieszkaniu.
Tym samym Sad uznal, ze powyzsze zeznania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i pominal jej w caloSci
jako zbedne przy ferowaniu rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom stron i §wiadka D. N., gdyz byly ze soba zgodne i wzajemnie sie
uzupeknialy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka I. R. dochodzac zaplaty od pozwanego A. R. kwoty 6.071,00 zl, tytulem regresu stanowiacego polowe
wyegzekwowanej od niej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. wierzytelnoSci
orzeczonej przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie na rzecz (...) Oddzial (...) w W. (dalej:



(...)), wskazala jako podstawe zadania art. 30 § 1 KRIO, zgodnie z ktéorym oboje malzonkowie sa odpowiedzialni
solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny oraz art. 45 § 1 zd. 2 KRIO zgodnie z ktérym moze zada¢ (kazdy z malzonkéw) zwrotu wydatkow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.

W ocenie Sadu w ustalonych w sprawie okolicznoSciach nie sposéb uzna¢ wskazanych podstaw uzasadniajacych
roszczenie powodki, a to z ponizej przedstawionych wzgledéw.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze jezeli umowe najmu lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 680 Y k.c.,
zawart tylko jeden z malzonkoéw, to tylko on jest podmiotem, ktory zaciagnal zobowiazanie. Wobec wynajmujacego
ponosi odpowiedzialno$é z tytulu czynszu najmu solidarnie z drugim malzonkiem na podstawie art. 30 § 1 k.r.o.

Jednocze$nie, poniewaz z mocy art. 680" Y k.c. drugi malzonek uzyskal status najemcy, podstawe solidarnej
odpowiedzialno$ci malzonkéw za czynsz najmu stanowi rowniez art. 380 § 2 k.c. Nie przekonuje poglad, iz podstawe

prawna tej odpowiedzialnoSci stanowi przepis art. 688V k.c. Z tresci powyzszego przepisu wynika bowiem, ze stanowi
on zrodlo solidarnej odpowiedzialno$é najemcy i wymienionych w nim os6b niebedacych najemcami, natomiast nie
kreuje solidarnej odpowiedzialnoSci najemcoéw. Roszczenie o rozliczenie naktadéw, wydatkéw i sptaconych dlugow
powstaje w chwili dokonania nakladéw, poniesienia wydatkéw czy splacenia dlugéw. Zwrotu nakladéw i wydatkow
oraz rozliczenia sptaconych dlugéw dokonuje sie w zasadzie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego i tylko w
ramach tego postepowania. Od chwili wszczecia postepowania o podzial majatku wspodlnego nie mozna orzeka¢ w
sprawach unormowanych w art. 45 w jakimkolwiek innym postepowaniu (art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 i
art. 688 k.p.c.; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1982 r., III CZP 54/81, LexisNexis nr 301655,
OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 71). Poniewaz I. R. nie wystapila z zadaniem rozliczenia w sprawie o podzial majatku, to juz
z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych prze strony nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez powddke 1. R. z A. M. (1)
— w czasie kiedy strony niniejszego postepowania byly jeszcze malzefistwem, tj. w dniu 1 wrze$nia 2005 r. umowa
zostala zawarta niewatpliwie w calu zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny, albowiem upowazniala malzonkéw R.
do zamieszkiwania w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) nalezacym do A. M. (1), a znajdujaca sie w zasobach
mieszkaniowych (...), w zamian za opieke. Jednakze wbrew twierdzeniu powodki, w ocenie Sadu umowa ta nie
byla umowa najmu, albowiem w tresci tej czynnoSci prawnej brak bylo przedmiotowo istotnych skladnikow, tzw.
essentialia negotii, ktére okreslaja typ tej czynnosci (w szczegolnosci typ umowy) i charakter wynikajgcego z niej
stosunku prawnego. W rozumieniu art. 659 § 1 KC skladnikami istotnymi umowy najmu w szczegdlnoéci sa —
przedmiot najmu i czynsz, albowiem zgodnie z trescia wskazanego przepisu - przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu umdwiony czynsz (§ 1); czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego
rodzaju (§ 2). W niniejszej sprawie w treSci przedmiotowej umowy wskazany byl jedynie jej przedmiot — mieszkanie
polozone w C. przy ul. (...), natomiast brakowato w niej jakichkolwiek zapis6w odnoszacych sie do czynszu - wskazano
jedynie, ze malzonkowie R. moga zamieszkiwaé w tym lokalu ,,w zamian za opieke”. W toku postepowania powodka
co prawda wskazywala, Ze strony umowy w p6zniejszym terminie kwestie czynszu ustalily i skonkretyzowaly w formie
ustnej — jako platnego miesiecznie w kwocie 600,00 zl; co czeSciowo potwierdzil podczas zeznan zawnioskowany
przez nig $wiadek T. N. (1) — jej ojciec moéwiac, ze ,, widzial ta umowe” ,, mieli placié 600,00 zl czynszu”. Sad nie dal
temu wiary, albowiem uznal, iz s3 to jedynie golostlowne twierdzenia powo6dki, natomiast zeznania Swiadka nie moga
zostaé uznane za w pelni wiarygodne, skoro po pierwsze §wiadek tylko widzial pierwotna tresé umowy, po drugie nie
wskazal, ze byt obecny podczas ustnych zmian postanowien tej umowy czynionych przez jej strony, po trzecie - fakt, ze
jest on ojcem I. R., czyli osoba bliskg dla powddki moze przemawiac o jego stronniczosci, skoro za$ drugi ze Swiadkow
brat powodki - D. N. do powyzszej ,,ustnej” klauzuli - w zaden sposob juz sie nie odniést. Powodka poza tym mimo
zapewnien o placeniu przez nig co miesiecznego czynszu - nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw o dokonanych
przez nia wplatach, jak tez zadnych pokwitowan przez wlasciciela o ich przyjeciu.



Natomiast mimo twierdzen powodki o zawarciu umowy najmu, w ocenie Sgdu analiza treSci tej umowy — jak
to zasadnie podniést pozwany — nie przemawia za zakwalifikowaniem jej jako umowy najmu, lecz elementy
przedmiotowo istotne w niej zawarte wskazuja, ze moze to by¢ umowa uzyczenia, bowiem zgodnie z art. 710 KC —
statuujacym ten typ umowy — przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy lub tez mozna stwierdzic, ze
wlasciciel mieszkania A. M. (1) chcac sie przystuzy¢é malzonkom R. wyswiadczyl im grzeczno$é i przekazat im do
nieodplatnego uzywania przedmiotowa nieruchomosé¢, z zastrzezeniem zwrotu na kazde jego wezwanie — czyli moglo
to by¢ prekarium. Oba powyzsze stosunki w Zaden sposob nie obliguja bioracego w uzyczenie / prekarzyste do
uiszczania na rzecz uzyczajacego / udzielajacego prekarium do jakiegokolwiek wzajemnego $wiadczenia, chociazby
pienieznego. Tym samym nalezy przyjac, ze powodka wraz z synem byla uprawniona do zamieszkiwania w lokalu A.
M. (1), przy czym nie byla w ogole zobowigzana do uiszczania na jego rzecz jakiegokolwiek czynszu, a jedynie winna
byla ,opiekowac” sie lokalem, przez co niewatpliwie nalezy rozumie¢ m.in. biezgce jego utrzymanie, sprzatanie w nim.

Natomiast nawet jezeli przyja¢ — jak to twierdzi powodka - ze byla to umowa najmu, w ktérej malzonkowie R. byli
zobowiazani do uiszczania na rzecz A. M. (1) czynszu w kwocie 600,00 zl miesiecznie, to mieszkajac wspoélnie z
dzieckiem w najmowanym lokalu przez rok suma czynszu wyniosla lacznie tylko 7.200,00 z (600,00 zt x 12 miesiecy),
anie 12.142,00 zl, ktora to kwote powodka splacila narzecz (...). Powddka nie przedstawila natomiast zadnego dowodu
pozwalajacego Sadowi na zweryfikowanie sposobu wyliczenia przez niag kwoty dochodzonej pozwem opiewajacej na
6.071,00 zl oraz okresow — miesiecy — za jakie ta nalezno$¢ zostala naliczona, chociazby przez zwrdcenie sie do
(...) o wyliczenie dokonanego salda zadluzenia na koncie mieszkania, czy tez do A. M. (1) o stosowne wyjasnienia.
Kobieta wskazala jedynie w trakcie postepowania, ze ,,placila wynajmujacemu regularnie czynsz”, pozwany wskazywat
natomiast, ze podczas szkolenia ,przesylal powddce pieniadze”, za$§ dalej powodka — zaréwno w treéci pozwu,
jak i podczas zeznan - wskazywala, ze ,mieszkanie to bylo juz zadluzone”, przed zawarciem przez nia umowy.
Tym samym powyzsze wylgcza solidarna odpowiedzialno§¢ wspolmalzonka jako zobowigzania zaciggnietego przez
drugiego malzonka na inne potrzeby niz zaspokajanie zwyklych potrzeb rodziny.

W tym miejscu natomiast nalezy wyjasnié¢ pojecie w/w zwyklych potrzeb rodziny wskazanych jako jedna z przestanek
zastosowania w niniejszej sprawie regresu na mocy art. 30 KRIO, ktére juz w drugiej polowie XX wieku starala sie
wyjasni¢ judykatura oraz piémiennictwo. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22 czerwca 1996 r. (sygn. akt
I CR 544/66, OSP 1967, Nr 9, poz. 225) zajal stanowisko, Ze za zobowigzania zaciagniete w sprawach wynikajacych
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny nalezy uznac tylko takie zobowigzania, ktére odnosza sie do normalnych
codziennych potrzeb rodziny, wymagajacych bezwzglednego zaspokajania bez konieczno$ci podejmowania przez
malzonkéw specjalnych decyzji. Zas J. Gaja w komentarzu do art. 30 KRIO pod red. Pietrzykowskiego (Komentarz
2015, wyd. 4, LEX 2017 r.) wskazal, ze wyjaéniajac pojecie zwyklych potrzeb rodziny, nalezy mie¢ na uwadze, ze
art. 30 § 1 KRIO wprowadza w drodze wyjatku solidarna odpowiedzialno$¢ obojga malzonkéw, mimo ze czynnosci
prawnej dokonal jeden z nich. Totez pojeciu temu nalezy nadawac¢ mozliwie waskie znaczenie. Bez watpienia do
zobowigzan zaciggnietych w sprawach zwigzanych z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny naleza zobowigzania
wynikajace z powtarzalnych czynnoéci dotyczacych wspdlnego gospodarstwa domowego oraz wychowania dzieci.
Musza to by¢ zwykle, normalne potrzeby, stuzace zaspokajaniu biezacych potrzeb danej rodziny. Natomiast w
orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 1955 r. (II CR 633/54, OSN 1956, Nr 4, poz. 102) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
zobowiazania wynikajace z zawartej przez jednego z malzonkéw umowy najmu lokalu mieszkalnego przeznaczonego
na zamieszkanie malzonkéw s3 zobowiazaniami zaciagnietymi przez jednego z malzonkéw w zwyklych sprawach
rodziny.

Natomiast skoro Sad uznal, Ze na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie mozna
przyjaé, ze miedzy powodka, a A. M. (1), doszlo do zawarcia waznej umowy najmu — z powodu braku jednego z
elementéw koniecznych takiej umowy — kwotowo wskazanej wysokoSci czynszu lub tez podstaw do jej okreslenia,
przy jednoczesnym podkreéleniu przez Sad ze, umowe z dnia 1 wrze$nia 2005 r. mozna zakwalifikowa¢ jedynie jako
uzyczenie lub prekarium ktére w ogole nie obliguja bioracego w uzyczenie / prekarzyste do uiszczenia §wiadczenia
pienieznego na rzecz drugiej strony, to tym samym powod — mimo zawarcia umowy ktora niewatpliwie miala na celu



zaspokajanie zwyklych potrzeb rodziny, w postaci zamieszkiwania w lokalu A. M. (1) - nie jest w ogole zobowiazany
solidarnie z powddka do uiszczania na rzecz (...) zasadzonej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym przez
referendarza sagdowego w tut. Sadzie w sprawie o sygn. akt I Nc 1317/06 naleznoSci, przez co w niniejszej sprawie nie
ma zastosowanie art. 45 § 1 zd 2 KRIO i zadanie zwrotu polowy wydatkéw, ktére poczynita powodka z jej majatku
osobistego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej na poczet zadtuzenia (...). Rowniez z tych przyczyn powddztwo nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Powddka przegrala proces w calosci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 § 1i 2 KPC strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty, ktére Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego - wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z wyboru przez pozwanego w osobie radcy prawnego
w kwocie 2.400,00 z} ktorych wysoko$¢ wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015, poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz 17,00
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt III sentencji wyroku Sad na postawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2015.615j.t.) wzw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z
2015 r., poz. 1801) przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie na rzecz adwokata J. M. kwote
2.400,00 z} plus podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce I. R. z urzedu.

Na podstawie art. 102 KPC majac na uwadze trudng stulacie finansowa powodki Sad w pkt IV odstapil od obciazania
jej pozostalymi kosztami postepowania, tj. oplaty sadowej od pozwu od ktorej uiszezenia zostala zwolniona i kosztéw
podrézy zwiazany ze stawiennictwem w Sadzie na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r. $wiadka W. Z., ktore to kwoty
Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



