Sygn. akt I C 646/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. w K.

przeciwko M. D.

o zaplate 945,00 zl

I zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 945,00 z} ( dziewiecset czterdziesci
pie¢ zlotych ) z tym, ze:

- kwote 715,00 zl ( siedemset pietnascie zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2015 r. do
dnia zaplaty;

- kwote 230,00 z} ( dwieScie trzydzieci ztotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 wrzesnia 2016
r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 390,00 zt ( trzysta dziewietdziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 360,00 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powo6d Kancelaria (...) S.A. w K. pozwem wniesionym w dniu 22 kwietnia 2016 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wnosil o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 945,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca
2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Pozwana M. D., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla zadnych
wyjaénien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.



Sad ustalil nastepujacy stan fatyczny:

W dniu 3 czerwca 2015 r. M. D. zawarta z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe pozyczki nr
(...) za poSrednictwem platformy internetowej www.kredito24.pl. (...) pozyczki wyniosta 550,00 zl. Pozyczka miala
by¢ splacona w jednorazowo w terminie do dnia 3 lipca 2015 r. M. D. miala ponadto zaplacié¢ tytulem prowizji kwote
165,00 zl. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca w przypadku op6znienia w zaplacie moze by¢ obciazony lacznie kwota
230,00 zl z tytulu wezwan do zaplaty mailem lub poczta ( ramowa umowa pozyczki k. 20 - 21).

M. D. nie splacila pozyczki w terminie pomimo kierowanych do niej wezwan o zaplate ( bezsporne ).
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

zbyl przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz Kancelarii (...) S.A. w K. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 29 grudnia 2015 r. (umowa wraz z wykazem wierzytelnosci k. 15 - 17, zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci wraz
z potwierdzeniem nadania k. 18 — 19 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zebranych w sprawie dokumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie, pozwana M. D. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki na
kwote 550,00 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt zawarcia pomiedzy pozwana
M. D., a poprzednikiem prawnym powoda Kancelarii (...) S.A. w (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
umowy pozyczki. Obecnie do splaty pozostaje naleznosé w wysokoéci 715,00 zl, w tym 550,00 zt z tytulu naleznoéci
glownej oraz 165,00 zl z tytulu prowizji. Bezspornym jest, ze pozwana M. D. nie splacila pozyczki w uzgodnionym
terminie tj. do dnia 3 lipca 2015 .

Sad mial nadto na uwadze, ze w stosunku do pozwanej M. D. kierowane byly wezwania do zaplaty. Przepisy § 6 umowy
przewiduja pobranie oplaty za wezwania kierowane w formie maila lub przesylki pocztowej; laczna oplata z tego tytulu
nie moze by¢ wyzsza niz 230,00 zt.

Wskazaé nalezy, ze powdd Kancelaria (...) S.A. w K. domaga sie zaplaty odsetek ustawowych od tej naleznosci od dnia
wymagalno$ci roszczenia gléwnego tj. od dnia 4 lipca 2015 r. W ocenie Sadu, powddztwo w tym zakresie nie zastuguje
na uwzglednienie. Skoro sg to wezwania za opdznienie w splacie naleznosci, to powinny by¢ opatrzone data po dniu
wymagalnosci roszczenia gtéwnego, a zatem po 3 lipca 2015 r. Powdd nie zalaczyl dowodow w postaci tych wezwan, a
zatem odsetki ustawowe za op6znienie od tych nalezno$ci przystuguja powodowi dopiero od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu tj. od dnia 16 wrze$nia 2016 r. W pozostalym zakresie tj. co do odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 230,00 zt za okres od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sad powodztwo oddalil jako niezasadne.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 230,00 zl za okres od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 15 wrze$nia 2016 r., o czym orzekl w pkt
IT wyroku.

Sad obciazyl pozwana M. D. zwrotem kosztéw procesu stosownie do art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Na koszty procesu sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 30,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 360,00 zt.



Pozwana M. D., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnosci i nie zlozyla wyjaénien na pismie. W zwiazku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.

W zwigzku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt IV wyroku.



