Sygn. akt I C 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Aleksandra Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Ciechanowie

sprawy z powddztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko (...) w C.

o zaplate 7829,79 zl

I zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwote 7829,79
z} ( siedem tysiecy osiemset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwote 1292,00
z} (jeden tysiac dwieScie dziewiec¢dziesigt dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1217,00 zt ( jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III nakazuje Skarbowi Panstwa wyplacenie powodowi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwoty
23,00 zl ( dwadzieScia trzy zlote ) tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej uiszczonej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Sygn. akt I C 718/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. w pozwie zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2015 do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym obowigzku zaplaty na jego rzecz przez pozwanego (...) w C. kwoty 7829,79 zl. Ponadto powdd wnosil
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w calo$ci.

Pozwany (...) w C. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Wnosit
o oddalenie powodztwa lub o rozlozenie nalezno$ci na 4 réwne miesieczne raty, a nadto postulowal zawarcie ugody
oraz o nieobcigzanie kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Plocku.



Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej) powdd rozszerzyt powbddztwo
poprzez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty zadanej w pozwie od dnia jego wniesienia
do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) podniodst zarzut
niewla$ciwosci miejscowej i wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swoja niewlasciwosci funkcjonalng i sprawe
przekazal wedlug wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej tutejszemu Sadowi.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powod w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (data nadania w placéwce
pocztowej) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. i (...) w C. laczyla zawarta w dniu 24 listopada 2014 r. umowa
na dostawe gazdéw medycznych wymienionych w zalgczonym zestawieniu asortymentowo - wartoSciowym. Umowa
obowiazywala w okresie roku od daty jej zawarcia. Szpital zobowiazany byl zaplaci¢ cene za dostarczony towar w
terminie 30 dni od daty wystawienia faktury (umowa wraz z zalacznikiem k. 51-54).

(...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na zamoéwienie Szpitala w terminach od dnia 31 grudnia 2014 r.
do dnia 31 lipca 2015 r. dostarczat towar zgodnie z zapisami umowy i wystawil z tego tytulu 12 faktur VAT na laczng
kwote 7829,79 z} ( faktury VAT, dowody dostawy, dokumenty przewozowe k. 56-88 ).

Szpital nie zglaszal zastrzezen co do jakosci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismem z dnia 14 wrze$nia
2015 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczenia, we wskazanym przez (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. terminie nie zaplacil naleznosci ( wezwanie do zaplaty k. 89-90 ).

(...) w C. nie uregulowal w/w nalezno$ci ( bezsporne ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktore nie byly kwestionowane. Pozwany nie kwestionowal tego, iz powdéd w ramach umowy dostarczyl mu towar, jak
tez tego, ze za niego nie zaplacil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyla umowa dostawy. Stosownie do art. 605 ke, przez umowe
dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. cigzyl obowigzek
wytworzenia i dostarczenia rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byl zobowigzany do odebrania rzeczy i do zaplacenia
ceny. Dostawca spelnil zobowiazanie, zas odbiorca odebral rzeczy, lecz nie zaplacil za nie ceny w okre$lonym fakturami
VAT terminie. W zwigzku z powyzszym roszczenie zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysokoSci naleznoéci za wydany mu towar oraz terminu
wymagalno$ci nalezno$ci. Do chwili wytoczenia powbddztwa pozwany szpital nie zaplacil dochodzonej pozwem
nalezno$ci.



Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Treéc cyt. artykulu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cyt. ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie art. 481 § 11 2 ke
jest nastepujace: Jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci wynikajgcej z art. 481 kc w brzmieniu obowiazujacym przez 1 stycznia 2016 1.,
za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci wynikajacej w art. 481 ke w brzemieniu okre$lonym
przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 77 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie, poczynajgc od dnia
1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

Zgodnie zatem z zadaniem zawartym w rozszerzonym powodztwie powodowi przystuguja odsetki ustawowe za
opdznienie za okres od dnia wytoczenia powodztwa o odsetki tj. od 16 lutego 2016 r.

Wobec powyzszego Sad zasadzil dochodzona pozwem nalezno$¢ zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzeczono w pkt
I wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpc., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczyl sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia
na raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzasadniajac go ogoélnikowo bardzo trudna sytuacja finansowa, na dowod
czego przedlozyl odpis bilansu za 2014 i cze$¢ 2015 roku, rachunek zyskéw i strat, sprawozdanie z iloSci udzielonych
porad i os6b hospitalizowanych w 2014 r. oraz pismo komornika dotyczace zajecia wierzytelnoéci. Pozwany wniost
o rozloZenie zadluzenia na raty, ale biorac pod uwage to, iz nalezno$¢ nie jest stosunkowo wysoka, za§ pozwany
do czasu wytoczenia powodztwa nie podjal zadnych rokowan z powodem w tym zakresie, to trudno uwierzy¢ w
dobra wole pozwanego, iz uisci zobowigzanie po rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz sytuacja
pozwanego jest tak szczeg6lna, aby uzasadniala rozlozenie Swiadczenia na raty. Wskazac nalezy, ze wedlug stanowiska
doktryny odmowa rozlozenia §wiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelhienia §wiadczenia nie wymaga
odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu ( K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504 ).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania okre$lona w art. 98
kpc., uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w caloSci, o czym orzekl w pkt IT wyroku. Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 75,00 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200,00 z}, z uwzglednieniem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktorym powolal sie on na tre§¢ art. 102
kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajace;j tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczegolnie
uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlasciwe postepowanie pozwanego
doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil proces w sposéb
nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal w kierunku jej
zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie go w
uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Zgodnie za$ z treScig art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt
ITT wyroku nakazal Skarbowi Panhstwa wyplacenie powodowi kwoty 23,00 zl tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej
uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



