Sygn. akt I C 775/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — st. sek. sad Elzbieta Marciniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Ciechanowie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Zakladowi Ustugowo — Handlowemu (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P.
o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji
orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. T. na rzecz powoda Zakladu Ustlugowo — Handlowego (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P.
kwote 2.417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 775/16

UZASADNIENIE

Powod T. T. w pozwie ztozonym do tut. Sadu w dniu 5 lipca 2016 r. (dana nadania w placowce pocztowej) przeciwko
Zakladowi Ustlugowo — Handlowemu (...) sp. j. S. T., W. S. z siedzibg w P. wniosl o zwolnienie spod egzekucji
ruchomosci — przyczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...), rok prod. (...) r., zajetej protokotem zajecia z dnia 25 maja 2016
r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. w sprawach o sygn. akt Km 312/16 i Km
647/16. Ponadto wnidsl o zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych.

W pozwie powod zlozyl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. w sprawach o sygn. akt Km
312/16 i Km 647/16 w zakresie dotyczacym egzekucji z ruchomosci, ktérej zwolnienia sie domaga.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przyczepa zostala zajeta przez Komornika na posesji dtuznika K. O. w dniu
25 maja 2016 r. Pismem z dnia 30 maja 2016 r. dluznik poinformowal Komornika o tym, ze zajeta przyczepa jest
wlasno$ciag T. T.. Nie doprowadzilo to jednak do zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji. Powod wskazal, ze
przyczepa jest jego wlasnoscia, gdyz kupit go od dluznika w dniu 6 maja 2016 r. za kwote 9.225,00 zl. Na dowdd
przeniesienia wlasnoSci przyczepy powod do pozwu dolaczyl kopie faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2016 r. oraz
pismo K. O. skierowane do Komornika Sagdowego M. W. z dnia 30 maja 2016 .

Ponadto powo6d wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania na jego rzecz od pozwanego. (pozew — k. 2-4 akt)



Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. tut. Sad zabezpieczyt powodztwo T. T. o zwolnienie zajetego
przedmiotu spod egzekucji przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. w sprawie o sygn. akt Km 312/16 z wniosku wierzyciela
Zakladu Uslugowo — Handlowego (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P. przeciwko dluznikowi K. O. w zakresie
dotyczacym ruchomosci — przyczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...), rok prod. 2016 r., w pozostalym zakresie wniosek
oddalil. (postanowienie — k. 24-25 akt)

Pozwany Zaklad Ustugowo — Handlowy (...) sp. j. S. T., W. S. z siedzibg w P. reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego z wyboru w osobie radcy prawnego W. O. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pozwany podniésl, ze wniesione powddztwo jest spoéznione w rozumieniu art. 841 § 3 KPC oraz jest nieuzasadnione.

Pozwany wskazal, iz pow6dztwo o zwolnienie spod egzekucji zajetych przedmiotéw mozna wnie$¢ w terminie miesiagca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Powdd w niniejszej sprawie zlozyl pozew z naruszeniem tego terminu.
Zajecie zostalo dokonane w dniu 25 maja 2016 r., natomiast pismo dluznika skierowane do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. informujace o fakcie przeniesienia wlasnosci zajetej przyczepy na rzecz
T. T. datowane jest na dzien 30 maja 2016 r. Powyzsze winno skutkowa¢ uznaniem, iz powod wiedzial o naruszeniu
prawa juz w dacie 30 maja 2016 r. i termin na wniesienie powodztwa uplynal mu w dniu 30 czerwca 2016 r. Ponadto
pozwany podniosl, ze twierdzenie powoda, iz zajeta przyczepa stanowi jego wlasno$c jest nieprawdziwe, poniewaz T. T.
nie wykazal nalezycie swojego prawa wlasno$ci. Chociaz powdd twierdzil, ze zajety samochéd stanowi jego wlasnoéé,
to nie przedstawil na to dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego ani polisy dokumentujacej ubezpieczenie w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany kwestionowat ponadto prawdziwo$c i rzetelnosé przedlozonej przez
powoda faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2016 r., wskazujac, ze jest ona niepodpisana przez zadng ze stron transakcji,
co w jego ocenie winno dyskredytowac ten dokument jako dowdd przeniesienia wlasnoS$ci. Stwierdzil, ze powdd nie
przedstawil dowodu, a blizej nieokreslony wydruk, natomiast aby uznaé fakture za dokument prywatny, tj. dowod
tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 KPC), musi sie na niej
znajdowac przynajmniej podpis.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Ostrotece w sprawie o sygn. akt V GC 495/15 w dniu 22 grudnia 2015 r. wydal wyrok w ktorym zasadzit
od pozwanego K. O. na rzecz powoda Zakladu Ustugowo — Handlowego (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P. kwote
24.564,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi, rozkladajac §wiadczenie na trzy rowne miesieczne raty oraz zasadzil na
rzecz spotki od pozwanego koszty procesu w kwocie 3.646,00 zl.

dowod: odpis KRS Zakladu Ustugowo — Handlowego (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P. — k. 5-10 akt, wyrok k. 3-3v
akt Km 312/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.

W dniu 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrolece nadal klauzule wykonalno$ci w/w prawomocnemu wyrokowi
w zakresie pierwszej raty wyroku; w dniu 10 marca 2016 r. w zakresie drugiej raty wyroku oraz w zakresie kosztow
procesu, za$ w dniu 30 maja 2016 r. w zakresie trzeciej raty wyroku.

dowod: wyrok wraz z klauzula wykonalno$ci k. 3-3v, 47-47v, 87-87v akt Km 312/16 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie M. W.

Wierzyciel Zaklad Ustlugowo — Handlowy (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P. zlozyt w dniu 24 lutego 2016
r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. wniosek o wszczecie egzekucji w
stosunku do majatku dluznika K. O., w tym ruchomo$ci znajdujacych sie we wladaniu dluznika znajdujacych sie w
miejscu zamieszkania i miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w celu wyegzekwowania nalezno$ci gtownej
w wysokoSci I raty orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie V GC 495/15 wydanym w dniu
22 grudnia 2015 r., odsetek ustawowych liczonych w sposob wskazany w tytule wykonawczym. Nastepnie w dniach



- 16 marca 2016 r. i 2 czerwca 2016 r. rozszerzyt wniosek egzekucyjny o kwoty stanowigce nalezno$c¢ gléwna w
wysokoSci II i III raty orzeczonej w/w wyroku. Ponadto zadal wyegzekwowania kosztéw postepowan klauzulowych
i kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, po
ich ustaleniu przez organ egzekucyjny.

dowod: wniosek o szczecie egzekucji — k. 1-2, pisma stanowigce rozszerzenie wniosku egzekucyjnego — k. 45-46, 85-86
akt Km 312/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.

W dniu 25 maja 2016 r. w sprawach egzekucyjnych - Km 312/16 z wniosku Zaktadu Uslugowo — Handlowego (...) sp.j.
S.T.,W.S. zsiedziba w P. przeciwko dluznikowi K. O. i Km 647/16 z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko
dluznikowi K. O.. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. dokonat zajecia kilku ruchomosci,
m. in. przyczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...), rok prod. (...) r. RuchomoSci zostaly zajete w miejscu zamieszkania
dluznika K. O. w miejscowodci (...). Przy zajeciu obecny byl R. J., ktory stawil sie w imieniu dluznika (duznik wowczas
przebywal w podrézy stuzbowej), ktdéremu to Komornik zajete przedmioty oddal pod dozér. Obecny przy zajeciu nie
wskazal aby zajeta przyczepa nie stanowila wlasno$ci dluznika

dowod: protokdt zajecia k. 72, protokot zajecia ruchomosci — k. 73 akt Km 312/16 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie M. W., protokél zajecia k. 42, protokol zajecia ruchomosci — k. 43 akt Km 647/16
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.,

W dniu 27 maja 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. na mocy art. 847 § 1 KPC
wezwal dluznika K. O. do wskazania na pi$émie w terminie 7 dni nazwisk i adreséw 0so6b trzecich, ktérych prawa zostaly
naruszone w wyniku zajecia i w zwigzku z tym przyshuguje im prawo zadania zwolnienia zajetych ruchomosci spod
egzekucji.

dowod: wezwanie — k. 74 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.

W dniu 3 czerwca 2016 r. dluznik K. O. poinformowal komornika m.in., ze przyczepa ciezarowa (...) o nr rej. (...), rok
prod. (...) r. stanowi wlasno$¢ T. T..

dowod: pismo z dnia 3 czerwca 2016 r. — k. 88 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. zawiadomit T. T.,
o dokonaniu zajecia ruchomosci, w postaci przyczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...), rok prod. (...) r. oraz poinformowal
go o mozliwosci zlozenia w terminie miesigca od daty dowiedzenia sie o naruszeniu prawa powodztwa o zwolnienie
spod egzekucji ruchomosci (art. 841, 843 KPC). Zawiadomienie to doreczono T. T. w dniu 16 czerwca 2016 .

dowdd: pismo z dnia 6 czerwca 2016 r. — k. 89 akt, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 92 akt Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.

T.T.wdniu 5lipca 2016 r. (dana nadania w placéwce pocztowej) wnidst do tut. Sadu pozew o zwolnienie spod egzekucji
ruchomosci — przyczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...), rok prod. (...) r., wskazujac, ze pojazd jest jego wlasnoScia.

dowod: pozew wraz z koperta — k. 2-4, 15 akt

T. T. twierdzil, ze przyczepa zostala przez niego zakupiona w dniu 6 maja 2016 r. Wykazywal wlasno$é przez dolaczenie
do pozwu kserokopii faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2016 .

dowdd: kserokopia faktury VAT - k. 13 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty w dotaczonych aktach sprawy Km 312/16 i Km 647/16
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. oraz dokumenty dolaczone do niniejszej sprawy
- kserokopie faktury VAT - 13 akt, odpisu KRS Zakladu Uslugowo — Handlowego (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba
w P. — k. 5-10 akt, wyroku wraz z klauzulg wykonalnoéci k. 3-3v, 47-47v, 87-87v akt Km 312/16 Komornika



Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W., wniosku o szczecie egzekucji — k. 1-2, pism stanowigcych
rozszerzenie wniosku egzekucyjnego — k. 45-46, 85-86 akt Km 312/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Ciechanowie M. W., protokotu zajecia k. 72, protokolu zajecia ruchomoéci — k. 73 akt Km 312/16 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W., protokoltu zajecia k. 42, protokolu zajecia ruchomoéci —
k. 43 akt Km 647/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W., wezwania — k. 74 akt
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W., pisma z dnia 3 czerwca 2016 r. — k. 88 akt
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W., pisma z dnia 6 czerwca 2016 r. — k. 89 akt,
zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 92 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.
oraz pozwu wraz z koperta — k. 2-4, 15 akt.

Sad uwzglednil dokumenty w aktach Km 312/16 i Km 647/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie M. W. oraz odpisu KRS Zakladu Ustlugowo — Handlowego (...) sp. j. S. T., W. S. z siedziba w P.
znajdujacego sie w niniejszych aktach, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwoSci.

Sad natomiast odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dolgczonej do pozwu wydrukowi faktury VAT nr (...) z
dnia 6 maja 2016 r. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie jest ona podpisana, a zatem nie sposob ustalié¢ przez
kogo zostala wystawiona, Tym samym nie mozna jej nadaé rangi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
KPC. W mys$l tego przepisu dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W sytuacji, za$ gdy pozwany zglaszal
zarzuty co do prawdziwoéci i rzetelnosSci tego dokumentu oraz mimo udzielenia przez Sad 14-dniowego terminu na
zglaszanie ewentualnych wnioskow dowodowych w zwigzku z treScia odpowiedzi na pozew, powod nie odnibst sie do
tego merytorycznie, jak rowniez nie powolal na okoliczno$¢é zawarcia umowy sprzedazy z dluznikiem innych dowodow.
W tej sytuacji Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, iz jest wlascicielem przyczepy ciezarowej, a to na nim cigzyt ciezar
wykazania tych okoliczno$ci zgodnie z treScia art. 6 KC.

Sad Rejonowy zawazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wniesione przez powoda T. T. powodztwo o zwolnienie ruchomos$ci spod egzekucji nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 841 § 1 KPC osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powodztwo z art. 841 KPC moze by¢ wytoczone najwcze$niej po wszczeciu egzekucji, lecz nie p6Zniej niz na miesiac
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. W literaturze wyrazany jest poglad, ze miesieczny termin do wytoczenia
powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega
przywroceniu. Artykul 841 § 3 KPC wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony od dnia, gdy osoba trzecia
dowiedziala sie o naruszeniu prawa.

Jak wskazali E. W. i F. Z. w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., III CZP 89/67
(OSPiKA 1970, nr 5, poz. 93), skoro wszczecie egzekucji nastepuje na podstawie tytulu wykonawczego i egzekucja
toczy sie w granicach wyznaczonych tytulem wykonawczym, to konsekwencja tego jest, ze o tym, kto jest strona
w postepowaniu egzekucyjnym, decyduje tres¢ tytulu wykonawczego. Przewazajace jest w doktrynie, a takze w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze pojecie osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 KPC
wyczerpuje podmiot, ktory nie jest strona postepowania egzekucyjnego. W uchwale z dnia 17 pazdziernika 1995 r.,
IIT CZP 143/95 (OSNC 1996, nr 2, poz. 24, z glosa M. Litwinskiej, PPH 1996, nr 9, s. 41) Sad Najwyzszy wskazal,
ze osobg trzeciag w rozumieniu art. 841 § 1 KPC nie jest osoba, przeciwko ktorej jako dluznikowi skierowana zostala
egzekucja. Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2008 r., III CZP 105/08 (OSNC 20009, nr 10, poz. 136)
Sad Najwyzszy, aprobujac to stanowisko, wskazal, Ze pojecie osoby trzeciej z art. 841 § 1 moze by¢ definiowane przez
pryzmat tresci tytulu wykonawczego i wymienionych w nim oséb (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2006 r., III CZP 29/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 45.). Mozna zatem przyjaé, ze dominujace jest
zapatrywanie stwierdzajace, iz osobg trzecia jest kazdy podmiot niewymieniony jako strona w tytule wykonawczym,



ktbrego prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tego tytutu (A. Rozalska,
Powbdztwa przeciwegzekucyjne..., s. 651in.).

W niniejszej sprawie egzekucja toczy sie na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko K. O.. W tej sytuacji
T. T. jest osoba trzecig, uprawniong do wystgpienia z powddztwem w trybie art. 841 KPC. Skuteczno$¢ powodztwa z
art. 841 KPC uzalezniona jest jednak od zachowania terminu do jego wniesienia.

W myél art. 841 § 3 KPC powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Termin do wytoczenia powddztwa biegnie od dnia, w ktérym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu
jej prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/2007, LexisNexis nr 2794800). Dniem, w
ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 KPC - dzien, w ktérym strona faktycznie
dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktéorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 175/16, LEX nr 2114023) Jest
to termin prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, nie podlega przywroceniu (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2007 r., III CZP 57/2007, OSNC 2008, nr 9, poz. 97, LexisNexis nr 1507642).

W niniejszej sprawie T. T. wni6st powodztwo w dniu 5 lipca 2016 r. (dana nadania w placowce pocztowej). Zajecia
przyczepy Komornik dokonal protokolem z dnia 25 maja 2016 r. w miejscu zamieszkania dluznika K. O., podczas
ktorego to obecny byt jedynie R. J. (dluznik woéwczas przebywal w podrdzy stluzbowej), ktory nie wskazat by
przedmiotowa przyczepa byla wlasnoscia T. T., a ktéremu to Komornik zajete przedmioty oddal pod dozér. Nastepnie
pismem z dnia 27 maja 2016 r. Komornik wezwal dtuznika do wskazania na pi§mie w terminie 7 dni nazwisk i adresow
0sob trzecich, ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku zajecia i w zwiazku z tym przysluguje im prawo zadania
zwolnienia zajetych ruchomosci spod egzekucji. W dniu 3 czerwca 2016 r. dluznik K. O. poinformowal komornika
m.in., ze przyczepa ciezarowa (...) o nr rej. (...), rok prod. (...) r. stanowi wlasno$¢ T. T.. Nastepnie Komornik pismem
z dnia 6 czerwca 2016 r. zawiadomil T. T., o dokonaniu zajecia ruchomosci, w postaci przyczepy ciezarowej (...) o
nr rej. (...), rok prod. (...) r. oraz poinformowat go o mozliwosci zlozenia w terminie miesigca od daty dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa powodztwa o zwolnienie spod egzekucji ruchomoéci (art. 841, 843 KPC). Zawiadomienie to
doreczono T. T. w dniu 16 czerwca 2016 r. Majac na uwadze to, iz Komornik zajgl ruchomos$¢ na posesji dtuznika,
podczas jego nieobecnosci oraz fakt poinformowania T. T. o zajeciu przez Komornika w dniu 16 czerwca 2016 r. Sad
uznal — wbrew twierdzeniem pozwanego - iz powddztwo zostalo przez niego wytoczone w terminie wynikajacym z
art. 841 KPC.

Mimo powyzszego nalezy podkresli¢, ze powdd nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci faktu, iz rzeczywiscie
jest wlascicielem przedmiotowej przyczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...), rok prod. (...) r.

Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnos$cia tej osoby). Naruszenie praw, o ktérych
stanowi art. 841 § 1 KPC, odnosi sie tylko do naruszenia praw majatkowych. Sposréd praw bezwzglednych, ktoérych
naruszenie uprawnia do poszukiwania ochrony na podstawie art. 841 § 1 KPC, w pierwszej kolejnoSci wymienia sie
— z uwagi na jego charakter i najpeliejsza tre$¢ — prawo wlasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014 r.
V CSK 563/13).

Zgodnie z ogblng norma wyrazona w art. 3 KPC to na stronach procesu ciazy obowiazek dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, strony zobowigzane sa dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2007r., sygn. akt IT CSK 332/ 07 stwierdzil, ze jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodniac
fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powbdztwa, tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow
tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okolicznoéci niweczacych prawo powoda.



Zatem, w sprawie cywilnej na powodzie spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie potwierdzajacym powédztwo.
Zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten formutuje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim,
kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tzw. ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym).
W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie fakty,
ktore zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem ich dowodzenia, za$§ pominiete powinny zostaé, te fakty,
ktore przez strone obciazona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposdb nalezyty wykazane. Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, to strone powodowa obcigzal obowigzek udowodnienia
istnienia tytulu wlasnoSci przyczepy ciezarowej. Ponadto zgodnie z art. 843 § 3 KPC w pozwie powdd powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu.

W niniejszej sprawie powod do pozwu dolaczyt jedynie kserokopie faktury VAT nr (...) z dnia 6 maja 2016 r, ktéra
nie zawiera podpiso6w kontrahentow. Kserokopia (podobnie jak odpis) pod pewnymi warunkami moze by¢ uznana
za dokument stanowigcy dowdd istnienia oryginatlu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument
prywatny, majacy stanowi¢ Zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument
prywatny, majacy stanowi¢ zrodlo wiadomosci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym
zrodtem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 KPC, zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii
za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie
o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na
kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé
kserokopie za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast
bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze byé¢ uznana za dokument (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 maja 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 80/14, LEX nr 1477022) Zgodnie z art. 245
KPC dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pojecie ,,dokumentu prywatnego", uzyte w tresci art. 245 KPC,
obejmuje kazdy dokument sporzadzony w formie pisemnej lub elektronicznej niespeliajacy kryteriow dokumentu

urzedowego. Biorgc pod uwage definicje normatywng dokumentu zawarta w art. 773 KC, nalezy przyja¢, ze podpis
zlozony na dokumencie prywatnym pozwala jedynie na ustalenie osoby, od ktérej pochodzi o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Ustalenia autora o§wiadczenia mozna jednak dokonaé nie tylko przez analize podpisu wlasnorecznego,
ale takze innymi sposobami. Z powyzszych wzgledéw ustawodawca doprowadzit do zmiany brzmienia art. 245 KPC, w
konsekwencji umozliwiajac zastosowanie przewidzianego w nim domniemania wylacznie do o§wiadczen podpisanych
przez wystawce, czyli zlozonych w formie pisemnej lub w formie elektronicznej. Takie rozwigzanie nie wyklucza
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z dokumentu zawierajacego oSwiadczenie w innej formie niz forma pisemna
lub elektroniczna.

Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra podpisala
dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zosta¢ obalone. Zgodnie z art. 253
KPC jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie
osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Strona zaprzeczajaca autentyczno$ci dokumentu wystawionego
przez siebie lub swojego poprzednika prawnego powinna udowodnié¢ nieprawdziwo$¢ dokumentu. Strona moze
wykazywaé, ze to nie ona zlozyla podpis, ze nie zlozyla oéwiadczenia o treSci ujetej w dokumencie, ze zostal
on przerobiony, podrobiony czy tez bezpodstawnie wypekhiony, gdy podpis byl zlozony in blanco. Zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od strony przeciwnej lub osoby trzeciej przerzuca ciezar
udowodnienia jego prawdziwoSci na strone, ktéra chce z niego skorzystac.

Mimo kwestionowania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew prawdziwo$ci i rzetelnosci przedlozonej przez
powoda faktury VAT oraz mimo udzielania przez Sad powodowi 14-dniowego terminu na zglaszanie ewentualnych



wnioskéw dowodowych w zwiazku z treScia odpowiedzi na pozew, powod nie przedtozyt Sadowi oryginatu faktury
VAT, ani nie odniosl sie merytorycznie do zarzutéw strony pozwanej. W tym miejscu warto wskaza¢, ze obowiazek
zlozenia w Sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwng takiego
zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez Sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Zgodnie z art. 245
KPC dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Powod nie przedlozyt réwniez innych dowodow — jak wskazal
pozwany — dowodu rejestracyjnego okreslajacego kto jest wlaScicielem przyczepy, ani tez polisy dokumentujacej
ubezpieczenie w zakresie obowigzywalnoS$ci cywilnej, jak rowniez dokumentu potwierdzajacego uiszczenie podatku
od czynno$ci cywilnoprawnej polegajacej na zakupie pojazdu.

W tej sytuacji ze wzgledu na nieudowodnienie tytulu wlasnoéci do zajetej przyczepy powodztwo podlegato oddaleniu.

Powdd przegral proces w caloSci. Zgodnie z zasadg wyrazong w art 98 § 11 § 2 KPC strona przegrywajgca zobowigzana
jest do zwrotu kosztéw procesu. Tym samym Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 2.417,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Na koszty skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie radcy prawnego,
zastepujacego pozwanego, w kwocie 2.400,00 zl, ktérych wysoko$¢ wynika z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804 z pdzn. zm.) oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.
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