Sygn. akt I C 799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do A. O. iJ. B.

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko M. B., J. K. (1), J. B., A. O.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

orzeka

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 799/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 16 stycznia 2015 r. powdd T. O., reprezentowany przez pelnomocnika adwokat J. M.,
wnosit o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie dla nieruchomosci
polozonej w miejscowosci N. gmina C., oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dzialki (...) o lacznej powierzchni
(...) ha poprzez wykreélenie wpisu w dziale IV tej ksiegi hipoteki umownej zwyklej w kwocie 20000 zt wpisanej na
rzecz S. O. i hipoteki umownej zwyklej w kwocie 8500 zl wpisanej na rzecz R. O..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ksiedze wieczystej wpisane sa hipoteki na podstawie aktow notarialnych.

Hipoteka na rzecz S. O. zostala wpisana na podstawie aktu notarialnego nr (...) sporzadzonego (...) r. przed
notariuszem B. P.. Ten akt notarialny obejmuje pozyczke zawartg pomiedzy T. O. a S. O. na kwote 200 000 000 z}
przed denominacjg. Splata pozyczki miala rozpoczac sie 1 stycznia 1994 r. i nastepowaé w ratach kwartalnych po 50
000 000 zl przed denominacjg. Celem zabezpieczenia pozyczki T. O. obcigzyl nieruchomosé¢ objeta ksiega wieczysta
hipoteka w kwocie 200 000 000 zl na rzecz ojca S. O..

Hipoteka na rzecz R. O. zostala wpisana na podstawie aktu notarialnego nr (...) sporzadzonego (...) r. przed
notariuszem B. P.. Ten akt notarialny obejmuje pozyczke zawarta pomiedzy T. O. a R. O. na kwote 85 000 000 zl
przed denominacja. Splata pozyczki miala rozpoczac sie w péttora roku od zawarcia umowy i nastepowaé w ratach
kwartalnych po 50 000 000 zl przed denominacja. Celem zabezpieczenia pozyczki T. O. obciazyl nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta hipoteka w kwocie 85 000 000 zt na rzecz matki R. O..



Powod wskazal, ze hipoteki powinny by¢ wykreslone z tego wzgledu, ze pozyczki zabezpieczone hipotekami zostaly
splacone, a jesli nawet uznaé, iz nie ma dowodow splaty, to pozyczki nie moga by¢ dochodzone ze wzgledu na
przedawnienie roszczenia.

T. O. podnidsl, ze wystepowal do Wydzialu Ksiag Wieczystych o wykreslenia wpisoéw, jednakze wniosek jego zostal
oddalony ze wzgledu na brak pokwitowan, co uniemozliwia wykres$lenie wpiso6w hipotecznych.

W niniejszej sprawie powod ponownie wskazal jako podstawe wykreslenia okoliczno$¢ splacenia przez niego pozyczek.
Niezaleznie od tego powo6d podniost zarzut przedawnienia dochodzenia pozyczek. Pozyczka jest Swiadczeniem
okresowym, a zatem przedawnia sie z uplywem 3 lat. Zatem termin przedawnienia roszczenia S. O. uplynat 31 grudnia
1997 1. ,a R. O. 31 grudnia 1998 r..

Z tych wzgledéw powstala niezgodno$c stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i
dlatego powod wniost pozew o wykreélenie hipotek.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2016 r. powdd sprecyzowal pozew w ten sposob, ze wnosil o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywisty stanem prawnym przez ustalenie, Ze nie istnieja hipoteki: hipoteka umowna zwykla w kwocie
20000 z} wpisana na rzecz S. O. oraz hipoteka umowna zwykla w kwocie 8500 zl wpisana na rzecz R. O. — ujawnione
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie dla nieruchomosci polozone;j
w miejscowos$ci N. gmina C., oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dzialki (...) o lacznej powierzchni (...) haiz
tego powodu podlegaja wykreSleniu z tej ksiegi wieczyste;j.

S. O. zmart 21 kwietnia 2013 r. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona R. O.
w 8/32 czesciach dzieci: J. K. (1), M. B, T. O. w czeéciach réwnych po 6/32 czeSci oraz wnuki: J. B. i A. O. w czeéciach
rownych po 3/32 czeéci kazde z nich.

Powdd jako pozwanych wskazal: R. O., J. K. (1), M. B.,, T. 0., A. O.iJ. B..

Pozwana R. O. zmarla w dniu 1 lipca 2015 r. Spadek po niej odziedziczyli: dzieci: T. O., M. B., J. K. (2) w czeSciach
rownych po V4 czeéci kazde z nich i wnuki A. O., J. B. w czeSciach réwnych po 1/8 czeSci kazde z nich.

Pozwane M. B. iJ. K. (1) wnosily o oddalenie powddztwa.

Pozwane zaprzeczyly aby doszlo do splacenia pozyczek i dlatego nie ma podstaw prawnych do wykreslenia
hipotek. Natomiast pozwane przyznaly, ze pozyczki udzielone przez S. O. i R. O. ulegly przedawnieniu. Jednakze
przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomoéci obciazonej. Hipoteka podlega dziedziczeniu, a zatem spadkobiercy S. O.1iR.
O. dziedzicza roéwniez wierzytelno$é hipoteczna i moga jej dochodzi¢ w trybie odpowiedzialno$ci rzeczowe;.

Pozostali pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydziat VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) dla polozonej we wsi
N. gmina C. nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 134, 135, o lacznej
powierzchni 15.2035 ha. W dziale II tej ksiegi jako wlasciciel nieruchomogci wpisany jest T. O.. W dziale IV ujawnione
s hipoteki: hipoteka umowna zwykla w kwocie 20000 z}l wpisana na rzecz S. O. oraz hipoteka umowna zwykla w
kwocie 8500 zt wpisana na rzecz R. O. (dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 8 akt).

Hipoteka na rzecz S. O. zostala wpisana na podstawie aktu notarialnego nr (...) sporzadzonego (...) r. przed
notariuszem B. P.. W akcie tym T. O. ustanowil hipoteke na rzecz ojca S. O. tytulem zabezpieczenia pobranej od ojca
pozyczki w kwocie 200 000 000 zl. Strony umowy ustalily, Ze splata pozyczki miala rozpoczaé sie 1 stycznia 1994



r. i nastepowaé w ratach kwartalnych po 50 000 000 z} przed denominacja kazda rata. (dowdd: kserokopia aktu
notarialnego k. 10-12 akt).

Hipoteka na rzecz R. O. zostala wpisana na podstawie aktu notarialnego nr (...) sporzadzonego (...) r. przed
notariuszem B. P.. W akcie tym T. O. ustanowit hipoteke na rzecz matki R. O. tytulem zabezpieczenia pobranej od
matki pozyczki w kwocie 85 000 000 z} przed denominacja. Splata pozyczki miala rozpoczaé sie w poéttora roku
od zawarcia umowy i nastepowaé w ratach kwartalnych po 50 000 000 z} przed denominacja kazda rata. (dowdd:
kserokopia aktu notarialnego k. 13-15 akt).

T. O. splacil pozyczke udzielona przez ojca w tacznej wysokosci 500 zl (dowdd: kserokopia pokwitowania k. 16 akt).

T. O. splacil pozyczke udzielona przez matke w wysokoéci 24 000 000 zl przed denominacjg (dowdd: kserokopia
pokwitowania k. 17 akt).

S. O. bral rozne produkty spozywcze od powoda jednakze brak jest pokwitowan, ze pobrane produkty maja by¢
zaliczone na poczet pozyczki. Pozyczek w pozostalej czeSci powod nie splacil i nie posiada zgody wierzycieli na
wykre$lenie hipotek (bezsporne).

S. O. zmart 21 kwietnia 2013 r. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona R. O.
w 8/32 czeSciach dzieci: J. K. (1), M. B., T. O. w czeSciach rownych po 6/32 czeSci oraz wnuki: J. B.i A. O. w czeéciach
réwnych po 3/32 czesci kazde z nich (dowod: odpis postanowienia k. 9 akt).

R. O. zmarla w dniu 1 lipca 2015 r. Spadek po niej odziedziczyli: dzieci: T. O., M. B., J. K. (2) w czeSciach réwnych po
V4 czeSci kazde z nich i wnuki A. O., J. B. w czedciach rownych po 1/8 cze$ci kazde z nich (dowod: odpis aktu zgonu
k. 53 akt, odpis postanowienia k. 67 akt) .

Spadkobierczynie M. B. i J. K. (1) zaprzeczyly aby doszlo do splacenia pozyczek (dowdd: zeznania M. B. k. 83, 106
akt, J. K. (1) k. 98, 106 akt).

J. B. nie utrzymywala kontaktu z powodem i nie wiedziala nic o splacie zadluzenia (dowo6d: zeznania J. B. k. 107 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy I Ns 322/14 tutejszego sadu,
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci: odpisu ksiegi wieczystej k. 8 akt, odpisu postanowienia
k. 9, 67 akt, kserokopii aktu notarialnego k. 10-12, 13-15 akt, kserokopii pokwitowan k. 16-17 akt, odpis aktu zgonu k.
50, 53 akt, zeznan $wiadka D. O. k. 98 akt oraz zeznan stron: T. O. k. 82-83, 106 akt, M. B. k. 83, 106 akt, J. K. (1)
k. 98, 106-107 akt, J. B. k. 107 akt.

Sad uwzglednit dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwo$ci.
Dolaczone do akt dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i stron, odno$nie okoliczno$ci udzielenia pozyczki, sa one w zasadzie ze soba zgodne
i wzajemnie sie uzupehliaja. Réznice w zeznaniach stron i $wiadka dotycza kwestii splaty pozyczki przez powoda.
Bezspornym byla okoliczno$¢, ze pozyczka nie byla splacona w gotéwce, na co strony sie umoéwily. Natomiast powod
i $wiadek D. O. twierdzili, ze pozyczka byla splacona, chociaz nie w pieniadzu, ale poprzez wydanie rownowartoéci
produktéw rolniczych. Powyzszemu zaprzeczyly M. B.iJ. K. (1).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obciaza przed wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.
Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego



powddztwa, tj. okolicznoéci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. Podkreslié przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00).

W niniejszej sprawie powdd nie przedstawit wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie swojego o$wiadczenia, ze
splacil pozyczki. Zona powoda - D. O. zeznala, ze powdd splacal pozyczki, jednakze nie potwierdzila, ze do splaty
pozyczki doszlo w caloéci, a pozyczkodawca wyrazil zgode na wykreSlenie hipoteki. Fakt, ze rodzice udzielajac
pozyczke synowi zazadali zabezpieczenia jej przez zapis hipoteczny, wskazuje na brak wzajemnego zaufania. W tym
kontek$cie o§wiadczenia powoda, ze doszlo do splacenia pozyczki bez pisemnych pokwitowan jest mato wiarygodne.
Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze powod dysponowal pokwitowaniami na splate czesci pozyczki. Skoro byly przez
pozyczkodawcoHw wystawione pokwitowania na cze$¢ splaconej pozyczki, to jest niewiarygodne, ze takich pokwitowan
nie dali na pozostale raty splacanej pozyczki. O fakcie splaty pozyczki nie wiedzieli takze spadkobiercy, a w
szczegoOlnosci M. B. utrzymujgca bliskie kontakty z rodzicami. W tej sytuacji Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i
jego zony D. O., iz doszlo do splacenia pozyczki w caloéci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 r. 111
CZP 134/09 LEX nr 577301).

W niniejszej sprawie powdd T. O. wnosil o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Ciechanowie dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowo$ci N. gmina C., oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako
dzialki (...) o lacznej powierzchni (...) ha poprzez ustalenie nieistnienia hipotek umownych wpisanych na rzecz S. O.
iR.O..

Tak sformulowanie przez powoda zadanie nie moglo by¢ przez Sad uwzglednione.

Przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie ustalenia niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodnos§é
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych
wpisow (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r. III CSK 22/06 LEX nr 453171).

Zgodnie z art 10 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.01.124.1361j.t. Zp6Z. zm.) w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 r. (II CK 318/02 LEX nr 276331) wskazal, ze usuniecie niezgodno$ci
miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze polegaé badz na wpisaniu nowego prawa, badz
na wykre$leniu prawa wymienionego w ksiedze, badz na wykres$leniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz
tez na sprostowaniu treéci istniejacego prawa. Uzgodnienie to polega zatem na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej
do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego.

Przedmiotem powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ takze
zgodno$¢é wykreslenia hipoteki z prawem, ktora nie mogla byé przedmiotem badania przy wykresleniu hipoteki
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.12.2006 r., V CSK 322/06, OSN 2007, Nr 10, poz. 158). Wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnoS$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy
niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami (art. 31 ust. 2 KWU).
Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa na
powodzie. Przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy faktycznie zachodzi niezgodnoéé tresci ksiegi



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgcym jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpisow,
przez co nalezy rozumie¢ takze wykreslenie prawa, np. hipoteki,

W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze hipoteki w ksiedze nr (...) zostaly wpisane na podstawie waznych umoéow
pozyczki zawartych w formie aktéw notarialnych. Zasadno$¢ istnienia wpiséw nie byta kwestionowana przez powoda.
T. O. wnosil o wykreslenie tych wpiséw. Jako przyczyne wykreslenia hipotek powdd wskazal dokonanie splaty
pozyczki, ktore hipoteki zabezpieczajg ewentualnie ich przedawnienie.

Pozyczka i hipoteka jest dziedziczna. Wobec $mierci wierzycieli w ich prawa, na podstawie art. 922 k.c. weszli
spadkobiercy S. O.iR. O..

Powdd nie przedstawil dowodu splaty pozyczki i zgody wierzycieli lub ich spadkobiercow do wykreélenia hipoteki.
Tym samym nie ma podstaw prawnych do wykres$lenia hipoteki jako splacone;j.

Artykul 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze wygasniecie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za soba wyga$niecie hipoteki, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Zdarzeniem, ktore w obrocie
najczesciej pocigga za soba wygasniecie hipoteki jest zaplata, czyli wlasciciel, bedacy zarazem dtuznikiem osobistym,
zaspokaja wierzyciela hipotecznego. Z chwilg wyga$éniecia wierzytelnoSci wygasa - jak stanowi art. 94 - hipoteka, a
tres¢ ksiegi wieczystej, w ktorej taka hipoteka formalnie nadal figuruje, jest - od chwili wygasniecia wierzytelnoSci
- niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. W tej sytuacji wlasciciel moze zada¢ od wierzyciela usuniecia tej
niezgodnoSci (art. 100 i 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Jezeli wierzyciel hipoteczny nie wyrazi zgody
na wykreslenie hipoteki, dluznik moze wytoczyé powddztwo na podstawie art. 10 tej ustawy. Powoddztwo z art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, majace na celu usuniecie rozbieznoéci w tym przepisie wskazanej, nie jest
ograniczone tylko do wypadku, gdy wpis byl od poczatku nieprawdziwy, lecz ma zastosowanie takze wowczas, gdy
w nastepstwie zaspokojenia wierzytelnoSci wygasta hipoteka, a wierzyciel nie dokonal czynnos$ci umozliwiajacych
wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej (art. 100 ustawy). W pi$émiennictwie i orzecznictwie dominujacy jest poglad, ze
powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest szczeg6lng postacig powodztwa ustalajacego art. 189
k.p.c. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1985 r. II CR 281/85 - OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 125 oraz
orzeczenie z dnia 23 grudnia 1988 r. III CRN 434/88 - OSNCP 1991, z. 1, poz. 12, a takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1994 r. III CZP 54/94 - OSNCP 1994, z. 11, poz. 215). Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece nie rozstrzyga wprost, kto moze domagac sie wykres$lenia prawa rzeczowego (hipoteki). Wykre$lenie hipoteki
jest wpisem. Artykut 38 ustawy w sposob ogdlny okresla osoby uprawnione do zlozenia wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej, a art. 10 ust. 1 wskazuje osobe, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete
wpisem nie istniejacego obciazenia lub ograniczenia.

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ nie wygasta, bo powdd nie zaspokoil w pelni wierzyciela hipotecznego.
Podstawa uznania, ze doszlo do wygasniecia hipoteki nie moze by¢ rowniez przedawnienie dochodzenia pozyczki.
Pozwani przyznali, ze pozyczka jest przedawniona. Jednakze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazone;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (I CSK 616/15) wskazal, ze artykul 77 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.) ma zastosowanie bez wzgledu na
to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku
- jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia - powodztwo w zakresie odpowiedzialno$ci osobistej nie bedzie
zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej powinno zosta¢ uznane za zasadne. Tym samym sad
powinien zasadzi¢ $wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do przedmiotu hipoteki (art. 319 KPC),
przy czym nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki. Inaczej méwiac, jezeli wlasciciel nieruchomosci jest
zarazem dluznikiem osobistym, to wprawdzie przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomogci, jednakze tylko do wysokos$ci sumy hipoteki.



Zgodnie z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka zabezpiecza wierzytelnosé
do oznaczonej sumy pienieznej, ktéra wyznacza granice odpowiedzialnoéci rzeczowej (z obciazonej nieruchomosci). Z
kolei w my¢l art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak
dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$¢. Nie dotyczy to roszczen o §wiadczenia uboczne (art. 77
zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tym samym, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki.
W rezultacie wlacicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny srodek obrony
przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. Artykut 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ma przy tym
zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty czy tez osoba trzecia.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r.(I ACa 867/15), ktory wskazal,
ze hipoteka jest instytucja prawa rzeczowego i zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna na nieruchomosci nalezacej badz
do osoby bedacej (jak poreczyciel dluznika) osoba trzecia stosunku zobowigzaniowego, badz do samego dluznika
osobistego. W obu tych przypadkach odpowiedzialno$¢ rzeczowa wlasciciela nieruchomogci obciazonej jest niezalezna
od tego, czy plynace ze stosunku obligacyjnego wobec dluznika osobistego roszczenie uleglo przedawnieniu, czy
tez nie, poniewaz przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.

Przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm.)
wylacza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie
hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej wierzytelnoéci. Z samej istoty zabezpieczenia hipotecznego
wynika bowiem zagwarantowanie wierzycielowi mozliwos$ci zaspokojenia swojego roszczenia niezaleznie od
okoliczno$ci, jakie moga sie w przysztoéci pojawié¢, w tym ryzyka zwigzanego z ewentualnym przedawnieniem
wierzytelno$ci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2015 r. , I ACa 224/15).

Majac na uwadze wyzej przytoczone orzeczenia Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powod nie moze skutecznie ubiegac
sie o wykreslenie hipoteki na podstawie zarzutu przedawnienia dochodzenia naleznoéci z tytulu pozyczki. Ponadto
powdd nie wykazal, aby hipoteka wygasla z powodu jej splacenia. W tej sytuacji Sad oddalil powodztwo.

Poniewaz pozwani A. O. i J. B. nie zajeli stanowiska w sprawie, na podstawie art. 33981 k.p.c., Sad uznal wyrok w
stosunku do nich za zaoczny.

Powdd przegral w calosci proces, stad powinien zgodnie z art. 9881 k.p.c. ponieé¢ jego koszty. Na koszty procesu
skladaja sie koszty poniesione wylacznie przez powoda.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



