Sygn. akt I C 836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jolanta Dziki
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2016 r. w Ciechanowie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate 15.222,45 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. K. kwote 537,45 (piecset trzydziesci siedem zlotych
czterdzie$ci piec groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 4.800,00 zt (cztery tysigce osiemset zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C836/16

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wystgpil z pozwem przeciwko (...) S.A. w S., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 15.222,45
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 14.685,00 z za okres od dnia 30 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty i od kwoty 537,45 zl za okres od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze zadana kwota 14.685,00 zt stanowi kwote
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy wypadku z dnia 10 pazdziernika 2014 r., stanowigca warto$¢
uszkodzonego, w wyniku tego wypadku, samochodu powoda P. (...) nr rej. (...), natomiast kwota 537,45 z} stanowi
kwote skapitalizowanych odsetek za okres opdznienia w zaplacie 6.115,00 zl, stanowiacej cze$¢ odszkodowania,
wyliczonych za okres od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 13 kwietnia 2016 .

Pozwany (...) S.A. w S. wnosil o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze spelnil swoje zobowigzanie w calo$ci, udostepniajac
powodowi dane osoby zaineresowanej nabyciem pozostalo$ci uszkodzonego samochodu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 paZdziernika 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d
osobowy P. (...) nr rej. (...), nalezacy do powoda P. K.. Sprawca tego wypadku byt kierujacy (...) nr rej. (...), ktory z



niewyjas$nionych przyczyn, zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzy! sie z samochodem P. (...) przewozacym samochod
osobowy P. (...) nr rej. (...), ktéry zerwal sie z pasow zabezpieczajacych i whbil sie w kabine tego samochodu. Samochod
sprawcy tego wypadku objety byl w dacie tego zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. w S..

bezsporne

W wyniku tego zdarzenia w samochodzie P. (...) nr rej. (...) uszkodzeniu ulegla przednia cze$é pojazdu. Doszlo tam do
uszkodzenia licznych elementow nadwozia, elementdéw zawieszenia oraz elementéw mechanicznych tego pojazdu.

bezsporne
Powdd P. K. zglosil szkode (...) S.A. w S. w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
bezsporne

Uwzgledniajac koszty naprawy samochodu P. (...) nr rej. (...), stwierdzono, ze szkoda miala charakter szkody
calkowitej. Warto$¢ tego samochodu przed zdarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wynosila 20.800,00 zl.
Natomiast jego warto$¢ w stanie uszkodzonym (warto$¢ wraku) wynosila 14.685,00 zl.

bezsporne

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r., (...) S.A. w S. powiadomilo powoda P. K. o ustaleniu wartoéci samochodu P. (...)
nr rej. (...) sprzed wypadku i jego wartosci po wypadku. W zwigzku z powyzszym ustalito wstepna wysoko$¢ szkody na
kwote 6.115,00 zl. Jednocze$nie poinformowalo powoda, iz celem sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym winien
sie skontaktowa¢ z osoba, ktéra zaproponowala najwyzsza kwote i podalo jego dane kontaktowe (numer telefonu i
adres e-mail). Zalecilo, aby w przypadku sprzedazy tego samochodu przesta¢ dokument potwierdzajacy sprzedaz po
podanej cenie, wowczas ubezpieczyciel doplaci kwote 1.335,00 zl obejmujaca usredniony koszt obslugi sprzedazy i
marzy pos$rednika. Zapewnilo jednoczes$nie, ze wybor tej drogi sprzedazy jest bezpieczny i nie wiaze sie z poniesieniem
jakichkolwiek dodatkowych kosztow.

dowdd: pismo (...) S.A. w S. z dnia 12 listopada 2014 r. (k. 10-11)

Pozwane (...) S.A. w S. wyplacilo w dniu 13 kwietnia 2016 r. powodowi P. K. — tytulem odszkodowania za zniszczony
samocho6d P. (...) nrrej. (...) — kwote 6.115,00 z}, stanowiaca r6znice miedzy wartoScig tego samochodu sprzed wypadku
a jego wartoécia po wypadku.

dowéd: potwierdzenie transakcji (k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowoddéw. Okoliczno$ci zwigzane z zakresem
uszkodzenn w samochodzie powoda P. K., ustaleniem jego warto$ci przed i po wypadku oraz data zgloszenia szkody
byly niesporne, ponadto znajdowaly potwierdzenie w aktach szkody.

Dzien dokonania wyplaty przez ubezpieczyciela, w ramach likwidacji szkody, kwoty 6.115,00 zt Sad ustalil na
podstawie dokumentu potwierdzajacego transakcje przelewu. Przedmiotowego dokumentu, dolaczonego do pozwu,
strona pozwana nie kwestionowala. Z kolei tre§¢ powiadomienia powoda P. K. o ustaleniach ubezpieczyciela i
zalecanych dalszych czynno$ciach, wynika wprost z jego pisma z dnia 12 listopada 2014 r., ktére do akt sprawy dolgczyt
sam powod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoda P. K. zasluguje na uwzglednienie w niewielkiej cze$ci, jedynie w zakresie
zadania zaplaty kwoty 537,45 zl, ktéra to kwota stanowi sume skapitalizowanych odsetek od kwoty 6.115,00 zl,



ktora ubezpieczyciel wyplacil mu dopiero w dniu 13 kwietnia 2016 r., cho¢ zgloszenie szkody mialo miejsce juz 31
pazdziernika 2014 r.

Powo6d P. K. mial prawo skapitalizowaé¢ odsetki od w/w kwoty i zada¢ ich zasadzenia. Pozwane (...) S.A. w
S. dopuscilo sie bowiem przekroczenia ustawowego terminu w spelieniu swego $wiadczenia. W tym zakresie
odpowiedzialno§é pozwanego powiazaé nalezy z uplywem ogblnego terminu 30 dni, okre$lonego w art. 817 § 1
KC, ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powod zglosil zdarzenie juz w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a zatem 30-dniowy
termin uplywal 30 listopada 2014 r. Tym samym roszczenie to stalo sie wymagalne juz 1 grudnia 2014 r. Zreszta
ostateczne stanowisko ubezpieczyciela w tej sprawie, ktore nie bylo kwestionowane przez powoda, (...) S.A. w S.
przedstawilo poszkodowanemu jeszcze weze$niej, bo juz w dniu 12 listopada 2014 r.

Powdd P. K. przyjal za$, ze ubezpieczyciel pozostaje w zwloce dopiero od dnia 30 stycznia 2015 r., po uplywie dwoch
miesiecy od dnia zgloszenia szkody. Tym samym powodowi niewatpliwie nalez sie odsetki za czas opdznienia od dnia
30 stycznia 2015 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r., kiedy ubezpieczyciel speknil swe $wiadczenie. Powdd skapitalizowat te
odsetki i domagal sie w ramach tej kapitalizacji kwoty 572,30 z1, co jest w pelni zasadne. Pow6d domagal sie ponadto
zasgdzenia dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty. Majac za$ na uwadze, ze stosownie do art. 482 § 1 KC, od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek
za opOznienie nie wczes$niej jak od dnia wytoczenia o nie powbddztwa, zgdanie powoda, aby zasadzi¢ te odsetki od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, jest rowniez w pelni zasadne. Uwzgledniajac wiec, ze odpis pozwu zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 29 wrzesnia 2016 r. (k. 16), Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz
powoda P. K. kwote 537,45 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia
zaplaty, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, stanowigcym zasadniczg czeSé roszczenia, Sad powodztwo oddalil, o czym rozstrzygnat w pkt
2 wyroku.

Argumenty powoda, iz w okoliczno$ciach tej sprawy pozwany ubezpieczyciel winien wyplacié powodowi takze kwote
14.685,00 zl, s3 niezasadne.

Wskazac nalezy przede wszystkim, ze wyplacajac powodowi kwote 14.685,00 zl, stanowiaca roéznice miedzy wartoScia
jego samochodu przed wypadkiem a jego wartosScia po wypadku, doszloby do niezasadnego wzbogacenia sie powoda.
Uzyskalby on bowiem i w/w $wiadczenie, odpowiadajace wartosci tego wraku i pozostawalby dalej wlascicielem
tego samochodu w stanie uszkodzonym (wraku). Suma pieniezna, do ktérej wyplaty zobowiazany jest ubezpieczyciel
w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej nie moze przeciez przewyzsza¢ poniesionej szkody. W przypadku
zasadzenia na rzecz powoda w okolicznoéciach niniejszej sprawy dodatkowo (ponad przyznana kwote 6.155,00 z1)
kwoty 14.685,00 zl niewatpliwie znaczaco przekraczaloby doznang przez powoda szkode.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze powod P. K. pozostaje whadcicielem uszkodzonego samochodu P. (...) nr rej. (...), a
przynajmniej byl nim w czasie trwania postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela.
Tym samym, ubezpieczyciel nie mogt za powoda dysponowaé tym samochodem. Nie mdgl go powodowi odebraé, nie
mogt go sprzedac¢ ani podjaé za niego jakiejkolwiek innej decyzji. Stad oczywisty wniosek, ze propozycja — zawarta w
piSmie z dnia 12 listopada 2014 r. — sprzedazy pozostalo$ci tego samochodu, nie byta wigzaca dla powoda. Powdd P. K.,
jako wlasciciel tego samochodu, uzyskal mozliwo$¢, uprawnienie do sprzedazy tego samochodu, zgodnie z informacja
zawarta w w/w pi$mie. Powdd mogl wiec sprzedaé ten samochod stosownie do propozycji ubezpieczyciela, ale mogt
go sprzedac innej osobie lub pozostawi¢ go sobie, na przyklad po to, aby go w przyszlosci naprawic. To powod mial
prawo wyboru jaki sposéb rekompensaty szkody uzna za najlepszy dla siebie.

Przeciez w mySl art. 363 § 1 KC, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W omawianej tu sytuacji, powod
niejako podjal decyzje, ze dla niego naprawienie szkody nastapi w ten sposob, ze ubezpieczyciel wyplaci mu kwote
6.115,00 zl, stanowigca réznice miedzy warto$cig samochodu P. (...) nr rej. (...) sprzed wypadku i jego wartoscia po



wypadku, a jednoczeSnie pozostanie wlascicielem pozostalosci (wraku) tego samochodu. Ubezpieczyciel nie mogl
podja¢ tej decyzji za powoda i musial uszanowacé jego wybor.

Pozwane (...) S.A. uczynilo — w ocenie Sadu — wszystko, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo zasadne,
pomijajac oczywiscie aspekt zbyt p6Znego wyplacenia niespornej czeéci odszkodowania. Przedstawilo oferte nabycia
tego samochodu i podalo niezbedne dane kontaktowe do osoby, ktéra byla gotowa naby¢ ten wrak samochodu po
uzgodnionej cenie. Zagwarantowalo tez doplacenie r6znicy, stanowigcej koszty prowizji, tak aby w pelni zado$céuczynié
zadaniom powoda i wyplaci¢ pelne odszkodowanie. Wobec milczenia powoda, ubezpieczyciel musial uznaé, ze powdd
rezygnuje ze sprzedazy tych pozostaloSci i godzi sie na zachowanie wraku swojego samochodu, a to oznaczalo, ze
wyplacenie kwoty 6.115,00 z} stanowilo pelne odszkodowanie nalezne powodowi w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10
pazdziernika 2014 r.

W tej sytuacji, zadanie zaplaty tej pozostalej cze$ci dochodzonego roszczenia nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo
je oddali¢.

Z kolei w pkt 3 wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, zasadzajac od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w S. kwote 4.800,00 zl. Na kwote te zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego, ustalone stosownie do przepisu
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Mimo zadania przez pozwanego zwrotu rowniez kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, Sad tej oplaty nie uwzglednit w zasadzonych kosztach procesu, gdyz w toku procesu nie dolaczono
dowodu uiszczenia tej oplaty.

Zgodnie z art. 100 KPC, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie, Sad uznal za zasadne zobowigzanie powoda do zwrotu
pozwanemu wszystkich kosztow procesu, majac na uwadze, iz powddztwo zostalo uwzglednione w znikomej czeéci, a
tym samym strona pozwana wygrala te sprawe w 96% (powdd zadal kwoty 15.222,45 zl [100%], a zasadzono jedynie
537,45 7 [3,5306%]).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



