Sygn. I C 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko (...)(...)w C.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C. na rzecz powoda (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. kwote 585,45 zl ( pie¢set osiemdziesiat pie¢ ztotych czterdziesci piec
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21.06.2016r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...)(...)w C. na rzecz powoda (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote
122,68 z} ( sto dwadzieécia dwa zlote sze$§édziesiat osiem groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek;

3. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

4. zasadza od pozwanego (...)(...) w C. narzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 5421
z} ( pieé tysiecy czterysta dwadzie$cia jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 886/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
W. M., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w dniu 29 kwietnia 2016 r. (data nadania w placoéwce
pocztowej), wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) (...) w C. kwoty 12.069,75 zl (11.484,30 zt — kwota
nalezno$ci gléwnej + 585,45 z1 — kwota skapitalizowanych odsetek) tytulem dostawy materialow ortopedycznych
wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod wnosil o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony w dniu 3 grudnia 2013 r. i w dniu 5 marca 2015 r. zawarly
umowy dostawy materiatow ortopedycznych. Z tytulu dostawy powdd obciazyl pozwanego fakturami VAT z terminem
platnos$ci 30 dni od daty wystawienia poszczego6lnych faktur:



- faktura VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2015 r. na kwote 653,40 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2015 r. na kwote 1.036,80 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2015 r. na kwote 1.171,80 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2015 r. na kwote 864,00,

- faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2015 r. na kwote 1.755,00 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2015 r. na kwote 657,72 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r. na kwote 577,80 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r. na kwote 793,38 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. na kwote 243,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. na kwote 583,20 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. na kwote 1.944,00 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2015 r. na kwote 1.204,20 z.

Powod wykonal zobowiazanie polegajace na wytworzeniu i dostarczeniu pozwanemu w/w rzeczy. Pozwany nie
zglaszal zastrzezen co do jako$ci oraz formy i sposobu zaplaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty, nie negujac
zasadnosci roszczen, dotychczas nie zaplacil naleznosci. Powdd zatem skapitalizowal odsetki od dat wymagalnosci
poszczegodlnych faktur VAT na dzien 28 kwietnia 2016 r. i wystapil z niniejszym pozwem (pozew — k. 5-8 akt).

W dniu 16 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal nakaza zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac powddztwo w calo$ci (nakaz zaplaty — k. 89 akt).

W ustawowym terminie pozwany (...) Szpital Wojewodzki w C. (...)zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty w ktorym
zaskarzyl go w calo$ci i wnosil o przekazanie sprawy do tut. sadu z uwagi na zapisy umow, w ktorych to strony zawarly
klauzule prorogacja, na mocy ktorej spory z nich wynikajace beda rozpoznawane przez sad wlasciwy dla siedziby
zamawiajacego. Pozwany nie kwestionowat istnienia zobowiazania, wskazal, ze zadanie powoda co do zasady jest
uzasadnione, a op6znienia w platno$ciach wynikaja z jego bardzo trudnej sytuacji finansowej, bowiem wplywy z NFZ
nie wystarczaja na uiszczanie biezacych nalezno$ci. W zwiazku z powyzszym postulowat zawarcie ugody i wnosilt o
rozloZenie przez Sad $§wiadczenia na 4 r6wne miesieczne raty oraz wnosit o nieobciazanie go kosztami postepowania
na podstawie art. 102 KPC z uwagi na brak $rodkéw do ich poniesienia (sprzeciw - k. 93-95 akt).

W zwiazku ze splata przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, tj. w dniu 20 czerwca 2016 r. czeéci naleznoSci
glownej w kwocie 11.484,30 zt powdd w pismie z dnia 26 lipca 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) cofnal
pozew w tym zakresie wraz z zrzeczeniem sie roszczenia i wnosil o zasadzenie kwoty 585,45 zt z tytulu kwoty
glownej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kwoty 122,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty calej naleznos$ci glownej, tj.
12.069,75 z} od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. Powodowa spélka o$wiadczyla réwniez, ze
nie wyraza woli zawarcia ugody z pozwanym. W jej ocenie dzialania pozwanego od chwili wiSnia pozwu mialy
wylacznie na celu przedtuzenie postepowania, a pozwany od chwili zaistnienia sporu nie przejawial jakiejkolwiek woli
jego polubownego rozwigzania. Wniosek pozwanego o rozlozenie jego zadluzenia na 4 réwne miesieczne raty oraz
nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowg, przy jednoczesnej zaplacie kwoty naleznos$ci
glownej wynikajacej z wystawionych przez niego faktur VAT w wysokoSci 11.484,30 z}, w ocenie powoda nie zastuguja



na uwzglednienie — staly sie one bezprzedmiotowe oraz przecza rzekomej trudnej sytuacji finansowej szpitala. (pismo
—k 106-109 akt)

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa
i sprawe przekazal wg. wlasciwoSci do rozpoznania tut. Sadowi. (postanowienie — k. 112 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Na podstawie przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamobwien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.) powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarl z pozwanym (...) w C. w dniu 3 grudnia 2013 r.
iw dniu 5 marca 2015 r. umowy dostawy materialéw ortopedycznych wymienionych w zestawieniu asortymentowo
— warto$ciowym stanowigcym zalacznik nr 1 do uméw. Umowy mialy obowiazywaé odpowiednio - w okresie 24
miesiecy od daty zawarcia i w okresie roku od daty zawarcia. Zgodnie z warunkami platnoéci ustalonymi przez strony
w umowach (8§ 4 pkt 1), za dostarczony towar pozwany mial uiszcza¢ nalezno$¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia
poszczegoblnej faktury.

dowo6d: umowy wraz z aneksami i zalacznikami - k. 17-42 akt

Powdd realizowal zlecenia zgodnie ze zgloszeniami skladanymi przez pozwanego. Po dostarczeniu towaru wystawila
faktury VAT na laczng kwote 11.484,30 zl, w tym:

- faktura VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2015 r. na kwote 653,40 z} z terminem platnoSci 21 sierpnia 2015 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2015 r. na kwote 1.036,80 z} z terminem platno$ci 22 sierpnia 2015 r.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2015 r. na kwote 1.171,80 zl z terminem platnoéci 22 sierpnia 2015 r.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2015 r. na kwote 864,00 z terminami platnoéci 23 sierpnia 2015 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2015 r. na kwote 1.755,00 z} z terminem platnoSci 23 sierpnia 2015 .,
- faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2015 r. na kwote 657,72 zt z terminem platno$ci 23 sierpnia 2015 .,

- faktura VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r. na kwote 577,80 zl, z terminem platnos$ci 26 sierpnia 2015 .,
- faktura VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2015 r. na kwote 793,38 zl z terminem platnoSci 26 sierpnia 2015 .,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. na kwote 243,00 zl z terminem platnosci 27 sierpnia 2015 .

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. na kwote 583,20 zl, z terminem platnos$ci 27 sierpnia 2015 r.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 28 lipca 2015 r. na kwote 1.944,00 zl z terminem platnoSci 27 sierpnia 2015 r.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 29 lipca 2015 r. na kwote 1.204,20 z} z terminem platnos$ci 28 sierpnia 2015 .
dowdd: faktury VAT - k. 43-56 akt, zamdwienia (tzw. protokoly zuzycia implantow) — k. 57-67 akt

Wobec braku zaplaty naleznoSci dochodzonych pozwem powdd (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. otrzymal tresé
porozumienia sporzadzonego i podpisanego przez pozwany szpital. W dniu 16 listopada 2015 r. powod wystosowat
do strony pozwanej pismo z informacja o akceptacji porozumienia jedynie w formie przez siebie zmodyfikowanej
dotyczacej warto$ci odsetek i prowizji. W przypadku braku zgody przez pozwanego na tre$é przedstawionych przez
niego warunkéw wskazal, iz wzywa kontrahenta do zaplaty calo$ci zaleglo$ci w terminie 3 dni od otrzymania pisma.
Jednocze$nie w dniu 14 kwietnia 2016 r. pow6d po raz kolejny wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty



zalegloéci w terminie 3 dni od otrzymania pisma lub przedstawienia propozycji splaty zalegloSci badz przystapienia
do mediacji na ktoére nie otrzymatl odpowiedzi.

dowod: porozumienie wraz z zalacznikiem — k. 69-73 akt, pismo powoda z dnia 16 listopada 2015 r. wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru— k. 74,78 akt, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 kwietnia
2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 79-80, 84-86 akt

W zwigzku z powyzszym powdd skapitalizowal odsetki od kwot wynikajacych z faktur VAT (Yaczna kwota 11.484,30
z}l) od dnia ich wymagalnosci do dnia 28 kwietnia 2016 r. i naliczyt z tego tytulu kwote 585,45 zl.

bezsporne

Po uiszczeniu przez pozwanego platy czeéci nalezno$ci gléwnej w kwocie 11.484,30 zl powdd skapitalizowat rowniez
odsetki od calej kwoty naleznoSci przez siebie dochodzonej, tj. kwoty 12.069,75 z} od dnia 29 kwietnia 2016 r. (dzien
wniesienia pozwu) do dnia 20 czerwca 2016 r. (data zaplaty przez pozwanego czeéci naleznoSci glownej, w kwocie
11.484,30 z1) i naliczyt z tego tytulu kwote 122,68 zl.

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, a w szczegolnosci:
odpisu KRS storn — k. 14-16v, 96, umow wraz z aneksami i zalgcznikami - k. 17-42 akt, faktur VAT - k. 43-56 akt,
dowodow zamoéwien (tzw. protokoly zuzycia implantéw) — k. 57-67 akt, porozumienia wraz z zalacznikiem — k. 69-73
akt, pisma powoda z dnia 16 listopada 2015 r. k. 74, ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 14
kwietnia 2016 r. — k. 79-80 akt.

Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu oraz zlozone przez strony w toku procesu. Przedlozone
dokumenty rzeczywiécie byly sporzadzone, a w ich tresé nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowig uzupehienie dowodéw stanowigcych zalgcznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do
wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyly 2 umowy dostawy i z tych tez umow wynika roszczenie powoda. Zgodnie z art. 605
KC przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do
ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.
W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca spelil sw6j obowigzek i dostarczyl materiaty ortopedyczne, za$
odbiorca odebral te rzeczy, lecz za wystawione faktury VAT nie ui$cil naleznoéci, mimo uplywu terminu wskazanego
w nich, a ustalonego zgodnie z tre$cig umow.

Dopiero w toku niniejszego postepowania w dniu 20 czerwca 2016 r. pozwany splacil na poczet naleznosci gléwnej
kwote w wysokoSci 11.484,30 zh

Wobec czeéciowej zaplaty przez pozwany szpital, pow6d w toku postepowania cofnal powbddztwo w tym zakresie wraz
7 zZrzeczeniem sie roszczenia i wnosil o zasadzenie:

- kwoty 585,45 71 z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwot skladajacych sie na naleznos$ci gltébwna wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2016 r. (dzien nastepny po dniu platnoéci przez pozwanego) do dnia
zaplaty oraz

- kwoty 122,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie liczonych od kwoty calej naleznos$ci glownej, tj.
12.069,75 z} od dnia 29 kwietnia 2016 r. (data wniesienia pozwu) do dnia 20 czerwca 2016 r.

Zgodnie z art. 203 §1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast stosownie do tresci art 203 § 4



KPC Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Sad stwierdzil, ze z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, by czeSciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do obejécia prawa, jak rowniez nie wymagalo zgody
strony pozwanej, bowiem nastapilo ono przed rozpoczeciem rozprawy, wobec czego nalezalo uznaé, iz powdd
skutecznie cofnal pozew w obrebie kwoty — 11.484,30 zl i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z
art. 355 KPC w zw. z art. 203 KPC, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 482 § 1 KC od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Majac na uwadze powyzszy przepis powod na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu, tj. 28 kwietnia 2016 r.
skapitalizowal odsetki za op6znienie w platnoSciach kwot wynikajacych z wystawionych przez siebie faktur VAT [wg.
przepisow dot. odsetek za op6znienie sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 9 listopada 2015 r.) oraz po tej zmianie]. Laczna wartoé¢ skapitalizowanych odsetek wynosila 585,45 zl, ktérg
wraz z sumga nalezno$ci wynikajacej z nieuiszczonej przez pozwanego ceny za dostarczone mu towary wraz z zagdaniem
zasadzenia - od calej dochodzonej przez siebie kwoty — odsetek ustawach za opdznienie dochodzil w niniejszej sprawie.
Pozwany splacil na rzecz powoda w dniu 20 czerwca 2016 r. jedynie kwote naleznoSci gléwnej, nie uiécil natomiast
kwoty wygenerowanych przez siebie odsetek w zwiazku z nieterminowym uiszczeniem naleznosci gtéwnej. Stosownie
za$ do tresci przepisu art. 481 § 1 KC jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Tym samym zasadne jest zadanie przez powoda kwoty odsetek w formie skapitalizowanej [585,45 zt — skapitalizowane
odsetki od kwot wynikajacych z nieuiszczonych przez pozwanego w terminie faktur VAT oraz 122,68 zl —
skapitalizowane odsetki za op6znienie liczone od kwoty calej naleznoSci gléwnej, tj. 12.069,75 zt od dnia 29 kwietnia
2016 r. (data wniesienia pozwu) do dnia 20 czerwca 2016 r. (data platnosci przez pozwanego)], jak rowniez zadanie
dalszych odsetek od kwoty 585,45 zt od dnia nastepnego po dniu splaty przez pozwanego czeéci kwoty naleznos$ci
gtownej, tj. 11.484,30 zt dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Wobec czego Sad na podstawie cytowanych
przepisow powyzsze zadanie uwzglednil i orzekl, jak w pkt 1 1 2 sentencji wyroku.

Sad nie uznat za zasadne rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Mozliwoé¢ taka wynika z art. 320 KPC, zgodnie
z ktorym w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W
niniejszej sprawie pozwany splacit przewazajaca cze$¢ naleznosci gtownej (11.484,30 zl) w toku procesu. Tym samym
Sad stwierdzil, iz pozostala zasadzona kwota jest stosunkowo niska (585,45 zl i wraz z odsetkami i kwota 122,68 z}),
co wyraza przekonanie, iz pozwany w najblizszym czasie ja uiSci, wobec czego zasadzenie jej w formie ratalnej bylo
by niecelowe.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 sentencji wyroku zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 98 § 1i 3 KPC.

Na koszty skladaja sie: oplata sagdowa, ktdra uiécil powdd — 604,00 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez powoda w kwocie 4.800,00 zt tj. - wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, ktérych wysokos$é
wynika z

przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.) oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu, w ktérym powolal sie on na treéc art. 102
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek



szczegblnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiécie niewlasciwe postepowanie
pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil
proces w sposob nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal
w kierunku jej zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na
potraktowanie go w uprzywilejowany sposéb, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.

Z tych wzgledow Sad orzekla jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



