Sygn. akt I C 896/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Elzbieta Marciniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko A. N.

o zaplate

orzeka:

I powo6dztwo oddala;

IT odstepuje od obciazenia powddki oplata sadowa od uiszczenia ktorej dotychcezas byla zwolniona.
Sygn. akt I C 896/16

UZASADNIENIE

Powodka R. N. w pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego A. N. kwoty 16178,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz wnosila
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze strony byly malzenstwem. Rozwod zostal orzeczony w dniu 13 listopada
2013 r.. W trakcie trwania malzehstwa powodka i pozwany zaciagali kredyty przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
rodziny: w dniu 10 czerwca 2010 r. pozwany zawarl umowe pozyczki ze (...), a w dniu 30 listopada 2011 r. strony
zaciagnely kredyt w (...) w G.. Po orzeczeniu rozwodu pozwany zaprzestal splacania kredytow.

Kredyt w (...) w G. zostal w caloSci splacony przez powoddke. Lacznie od dnia rozwodu do dnia wniesienia pozwu
powodka splacilta ten kredyt w wysokoéci 11165,95 zt.

W dniu 10 czerwca 2010 r. pozwany zawarl umowe pozyczki ze (...) na kwote 30000 zl. Powodka byla poreczycielem
tego kredytu. Pozwany w dniu 25 paZzdziernika 2011 r. zawart ugode ze (...) zobowiazujac sie do splacenia zaciagnietego
kredytu. Pozwany jednak nadal nie splacal kredytu. W dniu 18 czerwca 2013 r. powodka zawarla ugode ze (...)
zobowiazujac sie do splaty kredytu. Od dnia rozwodu do dnia wniesienia pozwu powoddka splacita ten kredyt w lacznej
wysokosci 21190,59 zl.

Powodka splacila z wlasnych $§rodkéw nie stanowiacych majatku wspolnego kredyty w lacznej wysokosSci 32356,54
z}. Pozwany jako dluznik solidarny jest zobowigzany do splaty kredytu i tym samym do zwrotu powddce polowy



splaconej przez niej naleznosci tj. 16178,27 zl. Tym samym w ocenie R. N. pozwany - byly maz, winien mie¢ udzial
w splacie zadluzenia, jako ze, przedmiotowe zobowigzanie bylo zaciaggniete w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny, natomiast zobowigzanie splacone zostalo przez powoddke z jej majatku osobistego po
ustaniu wspdlnoéci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powbddka podala art. 45 § 1 zd 2 k.r.o i art. 30
§ 1 k.r.o. (pozew k. 2-4 akt).

Uwzgledniajac wniosek powodki z dnia 5 wrze$nia 2016 r., postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. referendarz
sadowy zwolnil powddke R. N. od ponoszenia kosztéw sadowych (postanowienie k. 38 akt).

Pozwany A. N. wnosil o oddalenie powb6dztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, iz w trakcie malzenstwa zostaly zaciagniete
kredyty, jednakze kwestionowal zasadno$¢ dochodzonej kwoty. Pozwany podniosl, ze powddka nie splacita kredytu
w wysokoSci przez siebie podane;.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. N. i A. N. w dniu 20 listopada 1999 r. zwarli zwigzek malzenski. Malzonkowie nie zawierali zadnych umow
majatkowych malzenskich (bezsporne).

Sad Okregowy w Plocku w dniu 13 listopada 2013 r. wydal wyrok w ktérym rozwigzal przez rozw6d malzenstwo zawarte
w dniu 20 listopada 1999 r. miedzy R. N. a A. N. (dowdd: wypis wyroku Sadu Okregowego w Plocku — k. 17 akt).

Do chwili obecnej malzonkowie N. nie przeprowadzili podzialu majatku (bezsporne, zeznania powddki k. 45-46 akt).

W trakcie trwania malzenstwa powodka i pozwany zaciagali kredyty przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny:
w dniu 10 czerwca 2010 r. pozwany zawart umowe pozyczki ze (...), a w dniu 30 listopada 2011 r. strony zaciagnely
kredyt w (...) w G.. Po orzeczeniu rozwodu pozwany zaprzestal splacania kredytow.

A. N. w dniu 10 czerwca 2010r. zawarl ze (...) umowe pozyczki konsumenckiej nr (...) kwoty 30000 zl na okres od 10
czerwca 2010r. do 10 czerwca 2015 r. Poreczycielem tej pozyczki byla R. N. (dowod: umowa k. 13-16 akt).

W dniu 25 pazdziernika 2011r. A. N. zawart ze (...) umowe ugody dotyczacej wierzytelno$ci przystugujacej (...) wobec
A. N. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 czerwca 2010r. W chwili podpisana ugody wierzytelno§¢ wnosila
29169,23 zt. Dhuznik zobowigzat sie do splaty naleznoSci w 30 miesiecznych ratach poczawszy od listopada 2011r..
Jako wspoldtuznik solidarny na zawarcie ugody wyrazita zgode R. N. (dow6d: umowa k. 10-11 akt).

Wobec nie wywiazywania sie z warunkéw ugody przez pozwanego, w dniu 18 czerwca 2013 r. R. N. zawarla ze
(...) umowe ugody. Przedmiotem ugody byla wierzytelno$¢ w kwocie 42002,19 zl przystugujaca Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka w stosunku do R. N. i A. N.. Ugoda zostala zawarta ze wzgledu na
zaleglo$ci w splacie udzielonego kredytu (dowdd: umowa k. 5-8 akt).

Nalezno$¢ objeta umowa ugody z 18 czerwca 2013 r. byla splacona przez R. N. w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 12
listopada 2013r. w kwocie 2840 zl. W okresie od 13 listopada 2013 r. do 15 sierpnia 2016 r. powddka wplacila 1533,61
z} tytulem splaty kapitalu, 19316,56 zl tytulem odsetek i 1112,20 z} tytulem wezwan (dowdd: zaswiadczenie k. 58 akt).

Umowa o kredyt nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. zawarta z R. N. i jako wp6l kredytobiorcg A. N., od dnia 13 listopada
2013r. splacala R. N.. Powodka wplacila: 200 zl odsetek w dniu 2 grudnia 2013 r., 200 zl odsetek w dniu 277 grudnia
2013 1., 487,53 zt odsetek w dniu 3 grudnia 2014 r. i 10478,42 z} kapitalu (dowod: oSwiadczenie k. 51 akt).

Od chwili orzeczenia rozwodu A. N. nie splacal kredytéw (dowdd: wyjasnienia pozwanego k. 46 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw dolaczonych przez strony w toku
postepowania, a w szczegblno$ci umoéw ugody k. 5-8, 10-11 akt, zawiadomienia o splacie k. 9 akt, dowody wplat k.



12, 18-32 akt, umowy pozyczki k. 13-16 akt, wyroku k. 17 akt, o§wiadczenia k. 51 akt, zaswiadczenia k. 53, 58 akt oraz
zeznania powodki R. N. k. 45, 59-60 akt i A. N. k. 46 akt.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uwzglednil dokumenty oraz wyjasnienia stron. Sad mial
na uwadze, ze prawdziwo$¢ kopii dokumentéw i ich zgodnosé z oryginalami nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron. Wszystkim dowodom przedstawionym przez powo6dke nalezato da¢ wiare, albowiem nie budza one watpliwosci,
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a okoliczno$ciom faktycznym lezacym u podstaw powodztwa pozwany
nie zaprzeczyl. Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa jedynie podnidsl, ze powddka nie splacila kredytu w
wysokosci przez siebie podanej. Jednakze na potwierdzenie powyzszego pozwany nie wskazal zadnych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka R. N. dochodzac zaplaty od pozwanego A. N. kwoty 16178,27 zl tytulem regresu stanowiacego polowe
splaconych kredytow wskazala jako podstawe zadania art. 30 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie sg
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny oraz art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. zgodnie z ktérym moze zada¢ (kazdy z malzonkéw) zwrotu
wydatkow i nakladdw, ktére poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.

W ocenie Sadu w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie sposéb uznaé wskazanych podstaw uzasadniajacych
roszczenie powddki z ponizej przedstawionych wzgledow.

Do dtugbéw zwigzanych z majatkiem wspolnym i ciazacych na obojgu malzonkach, ktore splacone zostaly z wlasnych
srodkow jednego z malzonkéw po ustaniu wspolnosci ustawowej, art. 45 k.r.o. nie ma zastosowania. Podstawg
ich rozliczenia stanowi odpowiednio stosowany art. 207 k.c. Wzajemne roszczenia malzonkéw z tytulu splacenia
tych dlugow podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego. W postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego sad takze rozstrzyga o wzajemnych roszczenia malzonkoéw z tytulu posiadania poszczegélnych
przedmiotdéw stanowiacych majatek wspélny, pobranych pozytkéow i innych przychodéw, poczynionych na te
przedmioty majatkowe nakladoéw i sptaconych dlugéw w czasie od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej do chwili
podzialu majatku wspo6lnego. Do dlugéw tych naleza dlugi splacone przez jedno z malzonkéw z jego $rodkéw po
ustaniu wspolnoéci ustawowej, a przed podzialem majatku wspdlnego, ktére powstaly w czasie trwania wspolnosci
ustawowej i obcigzaly oboje matzonkow jako wspoldluznikow. Poniewaz zwrotu wydatkow i nakladéw oraz rozliczenia
z zaspokojonych dlugbw dokonuje sie w zasadzie przy podziale majatku wspdlnego, roszczenia z tego tytuhu,
niezaleznie od chwili poczynienia wydatkow lub nakladéw albo zaspokojenia dlugéw nie ulegaja przedawnieniu do
czasu podzialu majatku wspo6lnego. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majgtku wspolnego
roszczen tych nie mozna juz dochodzié, chociazby nie byly zgloszone w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
(art. 61883 k.p.c.).. Art. 46 k.r.o. reguluje stosunki majatkowe miedzy malzonkami (bylymi malzonkami, nastepcami
prawnymi zmarlego malzonka) w zakresie dotyczacym majatku, ktéry byl objety wspolnoécia ustawowa, od chwili
ustania tej wspolno$ci do chwili podzialu majatku, ktéry byl nia objety, a takze kwestie tego podzialu. Kodeks rodzinny
i opiekunczy caloSciowo i samodzielnie nie reguluje sytuacji prawnej majatku, ktory byt objety wspdlnoscia ustawowa,
ale wart. 46, poza sprawami unormowanymi ,,w artykulach poprzedzajacych”, nakazuje do tego majgtku odpowiednio
stosowac przepisy o wspolnosci majatku spadkowego. Ustanie wspolnoéci ustawowej powoduje, ze do majatku, ktory
byl objety ta wspdlnoscia, nie moga - nawet w drodze analogii - by¢ stosowane przepisy ja regulujace. Do majatku tego,
az do chwili jego podzialu, stosuje sie art. 43 i 45 k.r.0., a w sprawach w nich nieunormowanych - odpowiednio przepisy
o wspolnosSci majatku spadkowego, tj. art. 1035 - 1036 k.c. Poniewaz art. 1035 k.c. odsyla do odpowiedniego stosowania
przepisow o wspotwlasnosdci w czeSciach ulamkowych, znajdujg tu odpowiednie zastosowanie art. 197-221 k.c. W
postepowaniu o podzial majatku wspodlnego sad takze rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytulu
posiadania poszczegblnych przedmiotoéw stanowiacych majatek wspdlny, pobranych pozytkéw i innych przychodow,
poczynionych na te przedmioty majatkowe nakladéw i splaconych dlugéow w czasie od chwili ustania wspo6lnosci
ustawowej do chwili podzialu majatku wspoélnego (art. 567 § 1, art. 686 k.p.c.). Do dlugbéw tych naleza dlugi splacone
przez jedno z malzonkéw z jego $rodkéw po ustaniu wspdlnoéci ustawowej, a przed podzialem majatku wspoélnego,
ktdre powstaly w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej i obcigzaly oboje malzonkow jako wspoédldiuznikéw, oraz ktdre




zostaly zaciggniete w czasie trwania wspolnoSci przez jedno z malzonkéw w zwigzku z zarzgdem majatkiem wspolnym,
jezeli nie podlegaja rozliczeniu jako wydatki lub naklady na majatek objety wspolnoscia. W niniejszej sprawie powodka
splacila dlug, ktéry swoje zrodlo ma w zobowigzaniach majatkowych zaciagnietych przez oboje malzonkéw. W istocie
wiec powoddka splacita dlug majacy swoje zrodlo w majatku wspoélnym, ze $srodkdéw pochodzacych z jej majatku
osobistego. Jednakze R. N. nie wystapila z zagdaniem rozliczenia splaconych dlugéw w sprawie o podzial majatku
wspoélnego. Roszczenie powddki nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz zwrotu nakladéow i wydatkéw oraz rozliczenia
sptaconych dlugdéw dokonuje sie w zasadzie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego i tylko w ramach tego
postepowania. Od chwili wszczecia postepowania o podzial majatku wspolnego nie mozna orzekaé w sprawach
unormowanych w art. 45 w jakimkolwiek innym postepowaniu (art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3i art. 688 k.p.c.;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1982 r., III CZP 54/81, LexisNexis nr 301655, OSNCP 1982,
nr 5-6, poz. 71).

Powddka przegrala proces w calosci. Zgodnie z zasadg wyrazona w art 98 § 11 2 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty postepowania ograniczaja sie do oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powddka byta
dotychczas zwolniona.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje finansowa powddki, Sad odstapil od obcigzania jej
kosztami postepowania, tj. oplaty sadowej od pozwu od ktbrej uiszczenia zostala zwolniona i przejal ja na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



