Sygn. akt I C 912/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko E. A. (1)

o zaplate 1703,94 z}

I zasadza od pozwanej E. A. (1) na rzecz powoda (...) w W. kwote 1703,94 z} ( jeden tysigc siedemset trzy zlote
dziewiecdziesiat cztery grosze ) z tym, ze kwote 1529,87 zl ( jeden tysiac pietset dwadzieScia dziewieé zlotych
osiemdziesiat siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanej E. A. (1) na rzecz powoda (...) w W. kwote 1247,00 z} ( jeden tysigc dwiescie czterdziesci
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 1217,00 z} ( jeden tysigec dwiedcie siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 912/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydziatu Cywilnego wplynal pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) w W. przeciwko E. A. (1), ktérym domagal sie od pozwanej
zasgdzenia kwoty 1703,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota dochodzona pozwem stanowila naleznosci z
tytulu umowy zawartej przez pozwana E. A. (1) z poprzednikiem prawnym powoda tj. (...) Bank S.A. we W. ( obecnie
(...) Bank (...) S.A. we W.).

Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Nastepnie, stosownie do art. 505 § 1 kpe, powdd uzupehil pozew w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym
niniejsza sprawa jest rozpoznana. Przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie powod (...) w W. podtrzymal swoje



dotychczasowe zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanej E. A. (1) kwoty 1703,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 17 marca 2016 r. oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana E. A. (1), prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyta
zadnych wyja$nien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. we W. i E. A. (1) zawarli w dniu 27 sierpnia 2009 r. umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz
o wydanie i korzystanie z karty kredytowej C. V. nr (...). Zgodnie z umowa niesplacenie raty kredytu w ustalonym
terminie powoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane sa odsetki naliczone wg stopy
procentowej w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. E. A.
(1) nie wywiazal sie z warunkow w/w umowy, w zwigzku z czym umowa zostata wypowiedziana przez bank a kwota nie
splaconego kredytu zostala postawiona w stan wymagalnoSci. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy
w Ciechanowie w sprawie I Co 1516/11 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 2
marca 2011 r. wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank Spotka Akcyjna we W. przeciwko dluzniczce E. A. (2) z tytulu
zadluzenia wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j C.
V.nr (...) zdnia 27 sierpnia 2009 r. z ograniczeniem jej odpowiedzialnos$ci do kwoty 20000,00 zt (aktaI Co 1516/11).

(...) Bank (...) S.A. we W. ( nastepcy prawnego (...) Bank Spotka Akcyjna we W. ) zostala przeniesiona na (...) w
W. w ramach umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 29 czerwca 2015 r. ( umowa o przelew wierzytelnosci wraz z
cze$ciowym wykazem wierzytelnoéci k. 25 — 32, 12).

Na dzien 17 marca 2016 r., zadluzenie E. A. (1) wynosilo kwote 1703,94 zl, na ktora zlozyly sie: 918,67 zl, stanowiace
niesplacony kapital udzielonego kredytu, 611,20 zl, stanowigce odsetki umowne przystugujace pierwotnemu i
obecnemu wierzycielowi oraz 174,07 zl tytulem kosztow ( wyciag z ksigg rachunkowych k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosc nie budzi
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie.

Powdd (...) w W. wnibst w dniu 17 marca 2016 r. pozew przeciwko pozwanemu E. A. (1), domagajac sie zasadzenia
kwoty 1703,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy kredytu — 918,67 zl, skapitalizowanych
odsetek umownych - 611,120 z} oraz kosztow w wysoko$ci 174,07 zk. Niewatpliwie, w §wietle umowy o przyznanie
limitu kredytowego oraz o wydanie i korzystanie z karty kredytowej C. V. nr (...) zdnia 27 sierpnia 2009 r. oraz umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29 czerwca 2015 r., roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanej E. A. (1) na rzecz powoda (...) w W. kwote (...),94,
z tym ze kwote 1529,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. Wskazaé nalezy, ze Sad uwzglednil roszczenie w zakresie zadania
odsetek ustawowych od kwoty 1529,97 zl, a zatem jedynie co do kwoty stanowiacej sume naleznoéci glownej oraz
skapitalizowanych odsetek umownych. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoZnienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie



z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za
opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢é odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7 % w stosunku
rocznym.

Stosownie za$ do art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zgda¢ odsetek za opdZnienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Wyjatek od zasady ustanowionej w tym przepisie, okreslony zostal tez w § 2 w/w artykutu, ktory
stanowi, ze zakaz powyzszy nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 174,07 zl, stanowigcej koszty. W ocenie Sadu,
z tredci pierwotnej umowy zawartej przez pozwana z bankiem, stanowiacej podstawe roszczen powoda, nie wynika, aby
wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o zaplate odsetek od niezaplaconych kosztéw, a jedynie od naleznosci gtownej
i odsetek umownych ( zadluzenia przeterminowanego ).

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal w pkt III wyroku, orzekajgc w tym zakresie na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie, Sad uznal za zasadne zobowiazanie pozwanej E. A. (1) do zwrotu wszystkich kosztéw, majac na
uwadze, iz powoddztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeSci dotyczacej jedynie naliczania odsetek od kwoty 174,07
z}. Strona powodowa poniosta nastepujace koszty: 30,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1200,00 zl z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl,
ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Pozwana E. A. (1), pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnosci i nie zlozyla wyja$nien na pismie. W zwiazku z powyzszym, stosownie
do art. 339 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., wyrok ma charakter zaoczny.

W zwiazku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt IV wyroku.



