Sygn. akt I C 1085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1510 z} (jeden tysiac pieéset dziesie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1900,87 zl (jeden tysiac dziewiecset zlotych
osiemdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C1085/16

UZASADNIENIE

Powdd T. B., reprezentowany przez adwokata T. S., pozwem zlozonym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. (data stempla
pocztowego), wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1510 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosit o zasgdzenie kosztéw procesu, zgodnie z
normami przepisanymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 18 lutego 2016 r. zostal uszkodzony
pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ Z. T.. Pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, uznat swoje roszczenie wyplacajac z tego tytutu Z. T. kwote 1285,13 z1. W
dniu 28 czerwca 2016 r. T. B. zawarl ze Z. T. umowe przelewu wierzytelnosci dochodzenia naleznoéci z tytulu szkody
rzeczowej w pojezdzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Na mocy tej umowy Z. T. przeniost na powoda wszelkie
prawa zwiazane z dochodzeniem nalezno$ci z tytulu powyzszej szkody, jednakze z wylaczeniem wyplaconej dotychczas
kwoty 1285,13 zk. Niniejszym pozwem powod dochodzi naleznoéci z tytulu naprawienia szkody w pelnej wysokosci
zadajac doplaty 1510 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez radce prawnego W. R., wnosil o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal, ze dnia 18 lutego 2016 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), za ktora to szkode ponosi odpowiedzialno$é sprawca, ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego. Zainicjowane w przedmiotowej sprawie postepowanie likwidacyjne doprowadzilo do ustalenia,
ze adekwatna laczna kwotg odszkodowania jest suma 1285,13 zl, ktéra zostala wyplacona w dniu 10 marca 2016 r.
Dochodzenie dalszego odszkodowania jest nieuzasadnione, gdyz pojazd poszkodowanego nie byl nowym oraz mial
duzy przebieg eksploatacyjny (odpowiedZ na pozew k. 15-16 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z.T. byl wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 (dowod:
kserokopia dowodu rejestracyjnego w aktach szkody).

W dniu 18 lutego 2016 r. w G. na ul (...) doszlo do kolizji z pojazdem D. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
prowadzonym przez A. C.. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory byt
ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OCw (...) S.A. w W. (dowdd: oéwiadczenie sprawcy w aktach szkody).

W dniu 18 lutego 2016 r., podczas wyjezdzania z miejsca parkingowego pojazdem D. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) doszlo do uszkodzenia stojacego obok pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W samochodzie marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony prawy blotnik, przedni zderzak, spryskiwacz do lamp. Szkode
pozwanemu w ramach ubezpieczenia OC sprawcy zgtosil uzytkujacy samochd6d marki M. o numerze rejestracyjnym
(...)- D. T.. Pozwany co do zasady przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i w dniu 10 marca 2016 r. przyznal Z. T. kwote
1285,13 zl. (dowod: akta ubezpieczyciela).

W dniu 28 czerwca 2016 r. Z. T. sprzedal T. B. wierzytelno$¢ z tytulu naleznosci przystugujacej mu od sprawcy szkody
powstalej w wyniku zdarzenia zaistnialego w dniu 18 lutego 2016 r. jednakze z wylaczeniem wyplaconej dotychczas
kwoty 1285,13 zl (dowdd: umowa cesji k. 6-7 akt).

Powdd sporzadzil kosztorys, w ktorym ustalil warto$¢ pojazdu na 5900 zl, a koszt naprawy na 5015,33 zt (dowdd:
kosztorys k. 8-12 akt).

Powod nie wezwal pozwanego do wyplacenie odszkodowania w pelnej wysokosci, od razu zlozyl pozew do Sadu, w
ktorym wnosil o zasadzenie z tego tytutu kwoty 1510 z} (bezsprne).

Koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku kolizji w dniu 18 lutego 2016
I. Wynosza 4953,23 zl brutto i jest to koszt ekonomicznie uzasadniony. (dowod: opinia bieglego mgr inz. L. K. wraz z
zalgcznikami w tym kalkulacja naprawy k. 39-49 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt ubezpieczyciela oraz niniejszej sprawy,
a w szczegoblnos$ci: odpisu KRS k. 18-21 akt, umowe przelewu wierzytelnosci k. 6-7 akt, prywatng ekspertyze k. 8-12
akt oraz opinii bieglego mgr inz. L. K. wraz z zalacznikami w tym kalkulacja naprawy k. 39-49 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwoéci. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

W niniejszej sprawie powolano bieglego sadowego mgr inz. L. K.. Biegly przed sporzadzeniem opinii dokonatl
analizy zebranego materiatu dowodowego — kalkulacji szkody dokonanej przez pozwanego (...) Zaklad (...) w W.,
prywatnej kalkulacji szkody dokonanej na zlecenie powoda. Opinie: prywatna zlozona przez powoda oraz kalkulacja
pozwanego byly odmienne od oceny sporzadzonej przez bieglego sadowego L. K.. Pozwany ustalajac odszkodowanie



pomniejszyl nalezno$é o 30% ze wzgledu na wystepujace ognisko korozji. Jednakze zdecia pojazdu w aktach szkody nie
przedstawiaja widocznej korozji. Natomiast powdd w swojej prywatnej opinii rozszerzyt zakres uszkodzen samochodu
o wsporniki lewy i prawy zderzaka przedniego, a uszkodzenia te nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.

Biegly L. K. wydal opinie opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, pomijajac okoliczno$ci,
na ktére powolywaly sie strony, a ktorych istnienie nie zostalo wykazane. Zdaniem Sadu opinie biegly L. K. sporzadzil
w sposob logiczny, jasny, rzeczowy i merytorycznie poprawny. Réwniez podkreéli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie
zglosila zadnych zastrzezen do opinii i nie wnosila o jej uzupelienie. Zatem opinia bieglego sadowego mgr. inz. L.
K. zaslugiwala na walor wiarygodno$ci, gdyz biegly swoje wnioski uzasadnil precyzyjnie i przekonujaco. W zwiazku z
powyzszym Sad podczas ustalania wysoko$ci odszkodowania bral pod uwage opinie sadowa bieglego L. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdd wykazal w toku procesu, ze nabyl wierzytelno$é od poszkodowanego Z. T. na podstawie umowy przelewu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ rowniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnoSci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w calo$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. mowi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnos$ci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynno$¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynnoSci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkreéla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni odwiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy rbznia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedlozone przez powoda
wezwanie, ktéorym zawiadomil on pozwanego o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dluznik, ktéry otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelnil swiadczenie do rak
nabywcy wierzytelnoS$ci, zbywca moze powolaé sie wobec dtuznika na niewaznos$é przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byty one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows,
skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwanego odszkodowania, natomiast sporna byla jego wysoko$c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00 Sad Najwyzszy podkredlil, ze wysoko$é
odszkodowania powinna Sci§le odpowiadaé¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie moze by¢
wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalone
stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych



w kodeksie cywilnym (np. uchwaly z dnia 18 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001
r., sygn. akt III CZP 68/01 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 308/01.). W powolanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreélil, Ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej, do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane
jest w doktrynie, w ktorej rowniez podkreséla sie, ze pojeciowa identycznoé¢ szkody w prawie ubezpieczeniowym i
prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna kierowaé
sie ogolnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie
definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkoda jest tylko zmniejszenie majatku, ktoére nastapilo
wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do ktorych poniesienia nie zostal ,zmuszony" poszkodowany,
nie sg objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to roéznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastgpilo. Pojecie szkody bylo tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00 oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III
CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil,
ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w ro6znicy miedzy stanem
tych débr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. Artykul 361 k.c. wprowadza
zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé¢ zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody. Objecie pojeciem szkody kosztéw i wydatkdw poniesionych
w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, stwierdzajac jako
rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Samo okresSlenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze wysokoSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg
przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto musza byé
uwzglednione okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegoblnej regulacji
prawnej w prawie ubezpieczeniowym. Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 18 marca
1994 r., sygn. akt III CZP 25/94, w wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V CKN 266/00 oraz w wyroku z dnia
7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 387/01. W uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III
CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze nie mozna z goéry wykluczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego
nowych czeéci spowoduje jednak wzrost wartos$ci pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czeéci juz znacznie
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczng cze$¢ wartosSci calego pojazdu, to
moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie
powinien obciazaé jednak zaktad ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguly wymiana czeSci starych na nowe nie prowadzi
do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w
konkretnym wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany ma
bowiem prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeéci i samochodu jako
calosci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzieh dokonuje ubezpieczyciel. To rowniez zaklad
ubezpieczenn przedstawiajagc dowod na to, ze w konkretnym wypadku, warto$¢ pojazdu jako calo$ci wzrosta po



naprawie osiaga z tego skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktéra zobowiazany jest wyplacié.
Zwiekszenie wartoSci pojazdu jako calo$ci, ktore nastapilo w czasie przywracania go do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, moze by¢ takze nastepstwem okolicznoéci, za ktore osoba odpowiedzialna za szkode nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Jezeli w czasie naprawy okazalo sie, ze wzgledy techniczne lub estetyczne przemawiaja,
aby dokona¢ takze napraw, ktére dotycza czeéci nieuszkodzonych lub polegaja na ulepszeniu dotychczasowego stanu
pojazdu, to koszty z tym zwigzane powinny obcigzaé posiadacza pojazdu. Dokonanie takiej naprawy, wymaga jego
zgody, gdyz naprawienie szkody nastepuje wéwczas w ramach odrebnej umowy pomiedzy poszkodowanym a tym, kto
dokonuje naprawy.

Ustalenie zakresu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, wymagalo wiadomosci specjalnych i powolania
dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.).

Z opinii bieglego sadowego L. K. wynika, ze koszt naprawy ekonomicznie uzasadniony pojazdu Z. T. marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1996 r. wynosi 4953,23 zl brutto. Pozwany ubezpieczyciel przyznal i
wyplacil Z. T. w dniu 10 marca 2016 r.— jego zdaniem bezsporna cze$¢ odszkodowania - w wysokoSci 1285,13 zl. Tym
samym do wyréwnania szkody w pelnej wysokoSci pozwany powinien doplaci¢ kwote 3668,10 zt ( (...),23- (...),13).
Poniewaz powdd wnosi o zasadzenie kwoty 1510 z} tytulem doplaty do pelnego odszkodowania, to jako suma nizsza
od faktycznej szkody, zadanie jest uzasadnione i Sad kwote 1510 zl zasgdzil zgodnie z trescia pozwu.

Ponadto powdd zadal zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty

Jesli chodzi o poczatek daty platnoSci odsetek od tej kwoty, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opdZnienia jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie
wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie winno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania §wiadczenia.

Zdaniem Sadu roszczenie odno$nie odsetek od wskazanego w pozwie terminu, w formie zadanej przez powoda, jest
niezasadne.

W przypadku uméw ubezpieczenia, termin spehlienia Swiadczenia jest uregulowany w art. 817 § 1 k.c. Wyjatek
od tej reguly okresla art. 817 § 2 k.c. stanowiac, ze jedynie, gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci,
wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Uzupelnieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktéory reguluje termin spelmienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym
przepisem zasada jest, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. R. legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania tylko
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej
i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.,
art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe i reasekuracyjnej) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. W takiej sytuacji odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego.



W niniejszej sprawie ubezpieczyciel wyplacil niesporng cze$¢ odszkodowania w terminie wskazanym w tym przepisie.
Natomiast odsetki od spornej kwoty moga by¢ liczone dopiero od dnia wezwania pozwanego do zaplaty roszczenia.
Poniewaz powdd nie wykazal, ze wezwal pozwanego to odsetki moga by¢ naliczane dopiero od chwili wytoczenia
procesu.

Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dltuznik spelni Swiadczenie
pieniezne ( T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862). Odsetki przysluguja
wiec zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za czas op6znienia. Dlatego staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu
terminu spelnienia §wiadczenia glownego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci roszczenia gléwnego, az
do dnia jego zaplaty ( T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System..., s. 258; Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowiazania...,
s. 79; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 67, 69; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475). Natomiast art. 360 k.c. nie
odnosi sie do odsetek za opdznienie (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 862; tenze, Kilka uwag..., s. 586). Termin spehienia §wiadczenia gléwnego okreélany jest zgodnie z art. 455 k.c.
Dluznik op6znia sie wiec z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwoSci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia $éwiadczenia niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne
z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy
braku oznaczenia terminu Swiadczenia, art. 481 k.c. wiaze powstanie stanu op6Znienia z wezwaniem do zaplaty (art.
455 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., sygn. akt III CKN 638/98. Z kolei odsetki za op6Znienie
nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, chyba ze termin §wiadczenia zostal oznaczony lub
wynika z wlasciwoSci zobowigzania (art. 481 § 11 art. 455 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1989 r.,
sygn. akt I CR 14/89.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt I wyroku zasadzil kwote 1510 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24
pazdziernika 2016 r., za$ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., ze wzgledu na wygrana powoda w calo$ci, obcigzajgc kosztami
procesu pozwanego.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Strona powodowa poniosla nastepujgce niezbedne koszty procesu: 76 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1500,00 zl, ktorego kwota zostala ustalona zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej oraz kwota zaliczki na poczet opinii bieglego mgr. inz. L. K. w wysoko$ci 307,87 zl.
Lacznie powdd poniodst wiec koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w wysokoSci 1900,87
zl. Pozwany poniost nastepujace koszty: 17 zl oplaty skarbowej, 1500 zl kosztow zastepstwa adwokackiego ustalone
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) i kwota zaliczki na poczet opinii bieglego mgr. inz. L. K. w wysokoSci
307,87 zk.

Stosownie do wynikéw postepowania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1900,87 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



