Sygn. I C 1227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant: Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa

(...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko

(.OowC.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4 190 91 z} ( cztery tysigce sto
dziewiecdziesiat zlotych dziewieédziesiat jeden groszy);

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

3. zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 6 633 z} (szeS¢ tysiecy szeSéset
trzydziesSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztu procesu.

Sygn. akt I C 1227/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego R. B.,
zlozyl do tut. sadu w pozew w ktérym, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 36.314,28 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 1.630,80 z} od dnia 16 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 1.274,40 z} od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2.538,00 z} od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.548,80 zl od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaplaty,



- 285,12 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.548,80 zl od dnia 18 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2.538,00 od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 190,08 z} od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 356,40 zl od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.538,00 z} od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 4.147,20 z} od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.538,00 z} od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 356,40 zl od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.538,00 z} od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 516,60 zl od dnia 2 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.538,00 z} od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 4.503,60 zl od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.538,00 zl od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 190,08 z} od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

tytulem zaplaty za dostawe materialdbw medyczny zuzywalnych, sprzetu jednorazowego uzytku oraz uslug
serwisowych. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony w dniach - 30 lipca 2013 r. i 7 listopada 2014 r. zawarly
umowy, ktorych przedmiotem byla dostawa sprzetu jednorazowego uzytku i materialéw zuzywalnych do Pracowni
Hemodynamicznej wymienionych w zestawieniu asortymentowo — warto$ciowym stanowigcym zalacznik nr 1 do
umow oraz ustugi serwisowe. Z tytulu dostawy i wySwiadczonych ustug powod obciazyt pozwanego fakturami VAT z
terminem platno$ci 30 dni od daty wystawienia poszczegblnych faktur VAT nr (...).

Powod wykonal w/w zobowiazanie, zas pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci oraz formy i sposobu zaplaty.
Wzywany do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadnoéci roszczen, dotychczas nie zaplacil nalezno$ci. (pozew — k.
2-5 akt)

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie wydal nakazg zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powodztwo w calo$ci. (nakaz zaptaty — k. 113-113v akt)

W ustawowym terminie pozwany (...) zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty w ktérym zaskarzyl go w catosci. Pozwany
nie kwestionowal istnienia zobowiazania, wskazal, Ze zadanie powoda co do zasady jest uzasadnione, a op6Znienia w
platnoSciach wynikaja z jego bardzo trudnej sytuacji finansowej, bowiem wplywy z NFZ nie wystarczaja na uiszczanie
biezacych nalezno$ci. W zwiazku z powyzszym postulowal zawarcie ugody i wnosil o rozlozenie przez sad $§wiadczenia
na 5 rownych miesiecznych rat oraz wnosil o nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 KPC z
uwagi na brak §rodkéw do ich poniesienia. (sprzeciw - k. 115-118 akt)



W piSmie z dnia 25 grudnia 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powdd zalozyt odpowiedz na sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, w ktérym to popieral powddztwo w caloSci i o$wiadcezyl, iz nie wyraza zgody na
rozlozenie nalezno$ci na raty oraz nieobcigzanie poznanego kosztami postepowania. (pismo — k. 129-131 akt)

Natomiast w zwigzku ze splatg przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, tj. w dniu 9 grudnia 2016 r. kwoty
18.157,14 zt i w dniu 30 grudnia 2016 r. kwoty 18.157,14 z} powdd w piémie z dnia 7 stycznia 2017 r. (data nadania
w placowce pocztowej) - przed rozpoczeciem rozprawy - cofngl pozew w tym zakresie oraz wnosit o umorzenie w tej
czesci postepowania. Ponadto skapitalizowat odsetki za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia od poszczegolnych kwot
skladajacych sie na naleznos¢ gléwna, a wynikajacych z wystawnych przez siebie faktur VAT od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty i wnidst o zasadzenie z tego tytulu kwoty 4.190,91 zl. Powodowa spoétka oswiadczyta ponownie, ze
nie wyraza woli zawarcia ugody z pozwanym. W jej ocenie dzialania pozwanego od chwili wniesienia pozwu mialy
wylacznie na celu przedtuzenie postepowania, a pozwany od chwili zaistnienia sporu nie przejawial jakiejkolwiek woli
jego polubownego rozwiazania. Wniosek pozwanego o rozlozenie jego zadluzenia na 5 rownych miesiecznych rat oraz
nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje finansowg, przy jednoczesnej zaplacie kwoty naleznos$ci
glownej wynikajacej z wystawionych faktur VAT, w ocenie powoda nie zasluguja na uwzglednienie — staly sie one
bezprzedmiotowe oraz przecza rzekomej trudnej sytuacji finansowej szpitala. (pismo — k. 137-139 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Na podstawie przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) powod (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanym (...) w C. w dniach
- 30 lipca 2013 r. i 7 listopada 2014 r. umowy, ktérych przedmiotem byla dostawa sprzetu jednorazowego
uzytku i materialéw zuzywalnych do Pracowni Hemodynamicznej wymienionych w zestawieniu asortymentowo —
warto$ciowym stanowiacym zalacznik nr 1 do uméw oraz §wiadczenie ustug. Umowy mialy obowigzywaé odpowiednio
- w okresie 2 lat i 18 miesiecy od dat ich zawarcia. Zgodnie z warunkami platnos$ci ustalonymi przez strony w umowach
(§ 4 pkt 1), za dostarczony towar i wy$§wiadczone ustugi pozwany mial uiszcza¢ nalezno$é w terminie 30 dni od daty
wystawienia poszczegodlnej faktury VAT.

dowdd: KRS powoda — k. 9-17 akt, KRS pozwanego — k. 120-121 akt, umowy wraz z aneksem i zalgcznikami - k. 100-110
akt

Powdd realizowal zlecenia zgodnie ze zgloszeniami skladanymi przez pozwanego. Po dostarczeniu towaru i wykonaniu
ushug powod wystawil faktury VAT na laczng kwote 36.314,28 z1, w tym:

- faktura VAT nr (...), z dnia 12 lutego 2015 r. na kwote 1.630,80 zl,
- faktura VAT nr (...), z dnia 16 lutego 2015 r. na kwote 1.274,40 zl,

- faktura VAT nr (...), z dnia 19 lutego 2015 r. na kwote 2.538,00 zl,
- faktura VAT nr (...), z dnia 23 lutego 2015 r. na kwote 2.548,80 zl,
- faktura VAT nr (...), z dnia 10 marca 2015 r. na kwote 285,12 z}

- faktura VAT nr (...), z dnia 17 marca 2015 r. na kwote 2.548,80 zl

- faktura VAT nr (...), z dnia 19 marca 2015 r. na kwote 2.538,00 zl

- faktura VAT nr (...), z dnia 14 kwietnia 2015 r. na kwote 190,08 zi

- faktura VAT nr (...), z dnia 14 kwietnia 2015 r. na kwote 356,40 zl



- faktura VAT nr (...), z dnia 17 kwietnia 2015 r. na kwote 2.538,00 zt
- faktura VAT nr (...), z dnia 7 maja 2015 r. na kwote 4.147,20 z}

- faktura VAT nr (...), z dnia 15 maja 2015 r. na kwote 2.538,00 z}

- faktura VAT nr (...), z dnia 21 maja 2015 r. na kwote 356,40 z}

- faktura VAT nr (...), z dnia 28 maja 2015 r. na kwote 2.538,00 z}

- faktura VAT nr (...), z dnia 1 czerwca 2015 r. na kwote 516,60 zl

- faktura VAT nr (...), z dnia 10 czerwca 2015 r. na kwote 2538,00 z}
- faktura VAT nr (...), z dnia 30 czerwca 2015 r. na kwote 4503,60 zt
- faktura VAT nr (...), z dnia 13 lipca 2015 r. na kwote 2.538,00 z}

- faktura VAT nr (...). z dnia 21 lipca 2015 r. na kwote 190,08 zi

dowod: faktury VAT, zamoéwienia pozwanego, potwierdzenia nadania towaru przesylka kurierska, karty pracy
inzyniera serwisowanego — k. 20-99 akt

Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci oraz formy i sposobu zaplaty. Wzywany do dobrowolnej zaplaty pismem
z dnia 15 sierpnia 2015 r., nie negujac zasadno$ci roszczen, do chwili wniesienia pozwu nie zaplacil naleznosci

dowodd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 18-19 akt

Po wniesieniu pozwu pozwany splacit calo§¢ zadluzenia, tj. w dniu 9 grudnia 2016 r. kwote 18.157,14 zl i w dniu 30
grudnia 2016 r. kwote 18.157,14 zl tytulem zaplaty naleznos$ci glowne;j.

dowod: potwierdzenia przelewow - k. 142-143 akt

W zwigzku z powyzszym powdd skapitalizowal odsetki od kwot wynikajacych z faktur VAT (lgczna kwota 36.314,28
z}) od dnia ich wymagalno$ci do dnia odpowiednio - 9 i 30 grudnia 2016 r. i naliczyt z tego tytulu kwote 4.190,91 zl.

dowdd: zestawienie skapitalizowanych odsetek - k. 140-141 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolnosci:
KRS powoda — k. 9-17 akt, KRS pozwanego — k. 120-121 akt, umdéw wraz z aneksem i zalacznikami - k. 100-110
akt, faktur VAT, zamowien pozwanego, potwierdzen nadania towaru przesytka kurierska, kart pracy inzyniera
serwisowanego — k. 20-99 akt, wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 18-19 akt oraz potwierdzen
przelewow - k. 142-143 akt

Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu oraz zlozone przez strony w toku procesu. Przedlozone
dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tresé nie ingerowano, nie byly przerabiane. Sad uznal, iz dolaczone
dokumenty stanowia uzupekienie dowod6w i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyly 2 umowy, ktorych przedmiotem byla dostawa i §wiadczenie ustug i z tych tez umow
wynika roszczenie powoda. Zgodnie z art. 605 KC przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje
sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny. Zgodnie za$ z art. 750 KC do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 KC i art. 735



§ 1 KC przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca / ustlugodawca spelil swo6j obowigzek i dostarczyl sprzet
jednorazowego uzytku i materialy zuzywalne do Pracowni Hemodynamicznej oraz wy$wiadczyt okreslone ustugi, zag
odbiorca / ustugobiorca je odebral, lecz za wystawione faktury VAT nie uiécil nalezno$ci, mimo uplywu terminu
wskazanego w nich, a ustalonego zgodnie z treScig umow.

Dopiero w toku niniejszego postepowania w dniach — 9 i 30 grudnia 2016 r. pozwany splacil cala kwote naleznos$ci
glownej. Wobec zaplaty, powodowa spotka w toku postepowania cofnela powodztwo w tym zakresie i wnosila o
umorzenie w tej czeSci postepowania, z ponadto skapitalizowala odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od
poszczegoblnych kwot skladajacych sie na nalezno$¢ glowna, a wynikajacych z wystawnych przez siebie faktur VAT od
dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty i wniosla o zasadzenie z tego tytulu kwoty 4.190,91 zl.

Zgodnie z art. 203 §1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast stosownie do tresci art 203 § 4
KPC sad moze uznat za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by czeéciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, jak rowniez nie wymagalo zgody
strony pozwanej, bowiem nastapilo ono przed rozpoczeciem rozprawy, wobec czego nalezalo uznaé, iz powod
skutecznie cofnal pozew w obrebie kwoty — 36.314,28 zl i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z
art. 355 KPC w zw. z art. 203 KPC, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Jak wskazano powyzszej pozwany splacil na rzecz powoda w dniu 9 i 30 grudnia 2016 r. jedynie kwote naleznoSci
glownej, nie uiscil natomiast kwoty wygenerowanych przez siebie odsetek w zwigzku z nieterminowym uiszczeniem
nalezno$ci glowne;.

Zgodnie zatem z art. 481 § 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoéé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Majac na uwadze treS¢ powyzszego przepisu oraz skapitalizowanie przez powoda [wg. przepisow dot. odsetek za
op6znienie sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.)
oraz po tej zmianie] odsetek od poszczego6lnych kwoty wynikajacych z nieuiszczonych przez strone pozwang w terminie
faktur VAT skladajacych sie na naleznos$ci gtbwng od dnia ich wymagalno$ci do dnia faktycznej zaplaty, zadanie te
nalezalo uznac za zasadne i uwzglednic¢ oraz orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad nie uznal natomiast za zasadne rozlozenia zasgdzonej naleznoSci na raty. Mozliwos¢ taka wynika z art. 320
KPC, zgodnie z ktérym w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie. W niniejszej sprawie pozwany splacil calg nalezno$é gltéwna w kwocie 36.314,28 zt w toku procesu. Tym
samym sad stwierdzil, iz pozostala zasadzona kwota tytutem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia w kwocie 4.190,91 zl jest stosunkowo niska, co wyraza przekonanie, iz pozwany w najblizszym czasie ja
uisci, wobec czego zasgdzenie jej w formie ratalnej bylo by niecelowe.



O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 KPC. Zgodnie z powolanym
artykulem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu
kosztow procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem
roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz
6/03, OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie nalezalo uznaé za przegrywajgcego sprawe strone pozwang, bowiem to
ona dopiero w toku procesu uiécila kwote naleznosci gtownej, na poczet ktorej skltadaly sie naleznoSci wymagajace
juz we wrzeéniu 2015 r., tym samym zasadne bylo obcigzenie jej kosztami w caloSci, na ktore to koszty skladaja
sie: oplata sagdowa, ktéra uiécil powdd — 1.816,00 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda
w kwocie 4.800,00 zl tj. - wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, ktérych wysokosé wynika z
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.) oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie uwzglednit
wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktorym powolal sie on na tresé art. 102 KPC. Przepis
ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczegolnie
uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiécie niewlasciwe postepowanie pozwanego
doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwiazanych z nim kosztoéw. Pozwany prowadzil proces w sposb
nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal w kierunku jej
zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie go w
uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Z tych
wzgleddw Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



