Sygn. akt I C 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o zwolnienie od egzekucji

I zwalnia od egzekucji ruchomosci w postaci telewizora (...) cali model (...), robota kuchennego (...), komputera —
jednostki centralnej, monitora H. 17 cali oraz drukarki H. (...) zajetych w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie
Km 3425/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Leszka Cabaja z wniosku (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko dluznikom A. G., P. K.i E. P. o $§wiadczenie pieniezne;

II zasadza od pozwanego (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powoda M. G. kwote 90,00 z}
( dziewiecdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 60,00 z} ( sze$édziesigt zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 139/17

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wystgpil w dniu 14 listopada 2015 r. do Sadu Rejonowego w Legionowie z pozwem przeciwko (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., zadajac zwolnienia od egzekucji udziatu w wysokoéci V2 czeSci we
wlasno$ci nastepujacych ruchomosci: telewizora (...) cali, robota kuchennego (...), komputera — jednostki centralnej,
monitora H. 17 cali oraz drukarki H. (...), zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie
Leszka Cabaja w sprawie Km 3425/15 w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Pow6d wskazal, ze wskazany udzial we wlasnosci
ruchomosci zajetych przez Komornika stanowi jego wlasno$¢. Wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie zawiesil postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 3425/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Leszka Cabaja w czeéci dotyczacej
wskazanych powyzej ruchomosci. Jednoczeénie Sad Rejonowy w Legionowie uznal sie niewlasciwym i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnosit o oddalenie powddztwa. Wnio6st ponadto o
zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Leszek Cabaj prowadzi w sprawie Km 3425/15 postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko dtuznikom Z. G., P.
K.1iE. P. na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Ptocku V Wydzial
Gospodarczy z dnia 2 lutego 2015 r. wydany w sprawie V GC 200/14, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko
w A. G, P. K. i E. P. wspolnikom Przedsiebiorstwa (...), P. K., (...) Spé6lka jawna w C. postanowieniem z dnia 29
czerwca 2015 r. w sprawie V GCo 285/15 ( bezsporne ).

W toku czynnosci egzekucyjnych w sprawie Km 3425/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie
Leszek Cabaj dokonatl w dniu 16 pazdziernika 2015 r. zajecia ruchomosSci w miejscu zamieszkania dluznika Z. G., w
tym telewizora (...) cali, robota kuchennego (...), komputera — jednostki centralnej, monitora H. 17 cali oraz drukarki
H. (...). Zona dluznika W. G. (1), obecna przy zajeciu ruchomoéci o§wiadczyla, ze zajete ruchomosci stanowia wlasnosé
M. G. ( bezsporne ).

W. G. (1) i Z. G. pozostaja w zwigzku malzeniskim. W dniu 9 maja 2012 r. malzonkowie G. zawarli przed notariuszem
R. N. umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej ( wypis aktu notarialnego rep. Anr (...) k. 168).

W dniu 1 lutego 2014 r. W. G. (1) i M. G. zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie ruchomosci, stanowiacych
wyposazenie budynku mieszkalnego przy ul. (...) w C., w tym telewizora (...) cali, robota kuchennego (...), komputera
— jednostki centralnej, monitora H. 17 cali oraz drukarki H. (...). Zawarcie umowy nastgpito celem zabezpieczenia
umowy pozyczki udzielonej przez M. W. G., jego matce w tacznej kwocie 79000,00 zt. Umowa pozyczki zostala zawarta
dnia 1lutego 2014 r. Przekazanie pieniedzy nastapilo w 3 ratach. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ do dnia 31 sierpnia 2014
r. Pozyczka nie zostala dotychczas zwrocona w caloSci. Pozyczka zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym w C.. Strony
pozyczki przedtuzyly termin zwrotu pozyczki; termin ten jeszcze nie uptynal (umowa przewlaszczenia wraz z wykazem
ruchomoéci k. 6 — 10, umowa pozyczki k. 154 — 155, deklaracje podatkowe k. 156 — 161, 164 — 166, zawiadomienie o
popelnieniu czynu zabronionego k. 162, 163, 167, potwierdzenie wykonania przelewu k. 169, 170, 171, zeznania $wiadka
W. G. (1) k. 149, zeznania powoda M. G. k.179 — 189 ).

Przed wytoczeniem powoddztwa o zwolnienie udziatu w wysoko$ci Y2 czedci we wlasnosci zajetych ruchomoéci od
egzekucji, M. G. wezwal wierzyciela (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. do zwolnienia ich od egzekucji
( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt sprawy Km 3425/15 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie Leszka Cabaja (k. 118 — 132 ), zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegolno$ci umowy
o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej ( k. 168 ), umowy przewlaszczenia wraz z wykazem ruchomoéci (k. 6 — 10 ),
umowy pozyczki (k. 154 — 155 ), deklaracji podatkowych (k. 156 — 161, 164 — 166 ), zawiadomien o popelieniu czynu
zabronionego ( k. 162, 163, 167 ) potwierdzen wykonania przelewu ( k. 169, 170, 171 ), zeznan $wiadka ( W. G. (1) k.
149 ) oraz zeznan powoda M. G. (k. 179 — 180 ).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne, stanowig spdjna i logiczna calos¢.

Zeznania $wiadka Z. G. ( k. 149 ) nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byt strong zawartych umow.
Okoliczno$é zwigzana z przekazaniem mu lub tez nie pieniedzy przez zone W. G. (1) nie ma réwniez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 § 1 kpc, osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.



W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazyé, czy niniejsze powodztwo zostalo zlozone w terminie, przewidzianym dla tego
typu roszczen. Art. 841 § 3 kpc, stanowi bowiem, ze powddztwo osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji moze by¢ wniesione w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin
jest przewidziany w przepisach odrebnych. Termin ten nalezy liczy¢ od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o
naruszeniu prawa, a jego cecha jest prekluzja, co oznacza, ze po bezskutecznym uplywie terminu roszczenie wygasa.

Niewatpliwie powdd M. G. o zajeciu ruchomosci dowiedziat sie w dniu 2 listopada 2015 r., co wynika wprost z akt
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3425/15. Z uwagi na nadanie pozwu w placowce operatora pocztowego
w dniu 14 listopada 2015 r. ( data stempla ), uznac nalezy, ze termin do wytoczenia powddztwa zostal przez niego
zachowany.

Sad ustalil, ze powod M. G. jest wspotwlascicielem ruchomosci w postaci telewizora (...) cali, robota kuchennego (...),
komputera — jednostki centralnej, monitora H. 17 cali oraz drukarki H. (...) na podstawie umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie pozyczki z dnia 1 lutego 2014 r. w udziale /2 cze$ci. Niewatpliwie, z treSci umowy przewlaszczenia
wynika, ze dotyczylo ono wlasnosSci ruchomosci a nie udzialu w wysokosci Y2 czesSci we wlasnosci. Nie oznacza to
jednak niewaznos$ci umowy. Sad ustalil, ze rodzice powoda Z. G.i W. G. (1) zawarli umowe o rozdzielno$ci majatkowej
z dniem 9 maja 2012 r., a zatem z tg data stali sie wspolwlascicielami sktadnikéw majatku wspdlnego w udziatach po
/> czeSci zgodnie z art. 43 § 1 kro. Uznac zatem za skuteczne nalezy przeniesienie wlasno$ci tych ruchomosci co do
udzialu w wysokosci 2 czeSci; w tym zakresie dopuszczalne bylto rozporzadzenie prawem wlasnoéci przez W. G. (1).
Zgodnie bowiem z art. 58 § 3 ke, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoséc
nie zostalaby dokonana. W niniejszej sprawie, za niewazne w rozumieniu art. 58 ke, uzna¢ nalezy rozporzadzenie
w umowie przewlaszczenia z dnia 1 lutego 2014 r. przez W. G. (2) udzialem w wysokoSci V2 czeéci we wlasnoSci
ruchomosci przystlugujacym jej mezowi Z. G..

W zwigzku z powyzszym Sad zwolnil od egzekucji udzial w wysokos$ci V2 czeSci we wlasnoéci telewizora (...) cali, robota
kuchennego (...), komputera — jednostki centralnej, monitora H. 17 cali oraz drukarki H. (...), zajetych w dniu 16
pazdziernika 2015 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie Leszka Cabaja w sprawie Km
3425/15.

Pozwany (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. przegral proces w calosci, w zwiazku z tym, na podstawie
art. 98 kpce, zobowigzany jest zwroci¢ powodowi caloéé kosztow poniesionych w niniejszej sprawie w lacznej kwocie
90,00 zl, w tym 30,00 zl oplaty sadowej oraz 60,00 zt kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos¢ tych kosztow Sad
ustalil zgodnie z § 6 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda.



