Sygn. akt I C 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska
Protokolant - st. sekr. sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017r.

sprawy z powodztwa (...) (...) z/swW.
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) (...) z/s w W. na rzecz pozwanego M. W. kwote 4800 zt ( cztery tysigce osiemset zlotych)
wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez r. pr. D. Z. pozwanemu
M.W,;

Sygn. akt I C 216/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. P., w pozwie
zlozonym w dniu 20 paZzdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego) wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. W. kwoty 11681,64 z} z odsetkami umownymi od kwoty
6944,50 z1 w wysokoSci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 4737,14 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wnosit o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w dniu 1 wrzeénia 2011 1. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we
W. (poprzednio (...) Bank S.A.) umowe kredytu. W zwigzku z brakiem splaty nalezno$ci Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, na podstawie ktorego nastepnie skierowal wniosek do Komornika o wyegzekwowanie nalezno$ci. Powod
nabyl od Banku wierzytelno$¢ na podstawie umowy z dnia 6 lipca 2015 r. Laczna wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego na
dzien wytoczenia powodztwa wynosi: 6944,50 zt tytulem kapitatu, 2505,16 zl tytulem odsetek karnych naliczonych
przez Bank od kwoty kapitalu niesplaconego na dzien 28 kwietnia 2015 r., 1167,01 zt tytulem odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwigzania,
243,05 zl oplat egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela i 821,92 z} tytulem odsetek karnych
naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w okresie od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia wniesienia pozwu. W
zwiazku z faktem, iz pozwany wezwany do zaplaty, nie uiécit na rzecz powoda zadanej kwoty, skierowanie sprawy na
droge postepowania sgdowego w ocenie powoda okazalo sie konieczne i uzasadnione. (pozew k. 2-3 akt)



W dniu 6 grudnia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym caloSci zostalo uwzglednione zgdanie pozwu. (nakaz k. 41 akt).

Pozwany M. W. skutecznie ztozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyt go w caloSci i wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztdw. Ponadto wnosil o zwolnienie od kosztéw sadowych i przyznanie
pelnomocnika z urzedu (sprzeciw k. 43-45, 49-52, 66-71 akt).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie zwolnil M. W. od
kosztow sadowych i ustanowil dla niego radce prawnego z urzedu w osobie wskazanej przez Dziekana Okregowej Izby
Radcow Prawnych w O. (postanowienie k. 78 akt).

Pismem z dnia 25 maja 2017 r. Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. wyznaczyl radce prawnego D. Z. do
reprezentowania pozwanego (pismo k. 86 akt).

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie powodztwa w catoéci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych wskazujac, ze koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

W uzasadnianiu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Pelnomocnik
pozwanego podkreslil, ze skoro powo6d opiera swoje roszczenie na umowie bankowej z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.,
to umowa ta zostala wypowiedziana najp6zniej w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 19
pazdziernika 2012r.

Roszczenie powoda stalo sie wiec wymagalne w dniu 19 pazdziernika 2012 r. i uleglo przedawnieniu w dniu 19
pazdziernika 2015 r., tj. z uplywem 3 letniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c. Powod zlozyl pozew
w dniu 24 paZzdziernika 2016 r., a wiec po uptywie terminu przedawnienia i dlatego jego roszczenie winno by¢ oddalone
(odpowiedz na pozew k. 88 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. M. W. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu na zakup towaréw i ustug nr
(...). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytu w wysokosci 6.944,50 zl, na zakup towaréw wartosci 5585 z (dowdd:
kserokopia umowy k. 32-33 akt).

Nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba we W. jest (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (dowod: odpis KRS k.
25-28 akt).

W zwiazku z niewywigzywaniem sie z umowy przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I Co 1108/13 postanowieniem z dnia
22 lipca 2013 r. nadat klauzule wykonalno$ci z ograniczaniem odpowiedzialnoSci dluznika do kwoty 31965,60 zt. Na
podstawie tego tytulu egzekucyjnego byla prowadzona egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wolominie M. M., egzekucja nie byla skuteczna (dowdd: kserokopia bankowego tytutlu egzekucyjnego k. 35 akt,
kserokopia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci 34 akt, kserokopia postanowienia Komornika k. 58 akt).

Umowa cesji z dnia 6 lipca 2015 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. przenio6sl na rzecz (...) (...) w W. wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec M. W. (dowdd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 11 — 19 akt).

O przeniesieniu wierzytelnosci M. W. zostal zawiadomiony przez cedenta pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. (dowod:
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci — k. 30 akt).

Tego samego dnia (...) (...) w W. wezwal M. W. do zaplaty, na ktore ten nie odpowiedzial. (dowdd: wezwanie do zaplaty
— k. 31 akt).

M. W. dotychczas nie zaplacil naleznosci wynikajacych z umowy kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...) (bezsporne).



Laczna wysokoé¢ zadluzenia pozwanego na dzien wytoczenia powddztwa wynosi: 6944,50 zl tytutem kapitatu, 2505,16
z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez Bank od kwoty kapitalu niesplaconego na dzien 28 kwietnia 2015 r.,
1167,01 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy
bankowej do dnia jej rozwiazania, 243,05 zl oplat egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzycielai 821,92
z} tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesptaconego kapitalu w okresie od dnia 29 kwietnia 2015 r. do
dnia wniesienia pozwu (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, a w szczego6lnoSci — wyciagu z
rejestru (...) (...) w W. — k. 7 akt, umowy kredytu - k. 32-33, 56-57 akt, kserokopii odpisu KRS k. 8-10, 20-28 akt,
umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalagcznikiem — k. 11-17 akt, zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci — k.
30 akt, wezwania do zaptaty — k. 31 akt, bankowego tytulu egzekucyjnego — 35 akt, postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci - k. 34 akt, postanowienia Komornika — k. 58 akt.

Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodno$ci dokumentéw, réwniez zadna ze storn nie kwestionowata ich
prawdziwos$ci. Powyzsze dowody w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) (...) w W. dochodzi w niniejszej sprawie od pozwanego M. W. zaplaty naleznosSci wynikajacej z umowy
kredytu na zakup towar6ow i ustug nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bank S.A.
z siedzibg we W., w zwiazku z zawarta w dniu 6 lipca 2015 r. przez powoda z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
(nastepca prawnym (...) Bank S.A.) umowga sprzedazy wierzytelnosci.

Pozwany M. W. w toku procesu przyznal, iz zawarl z (...) Bank S.A., poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg we W. przedmiotowg umowe kredytu. Pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu powod (...) (...) w W. wykazal w toku procesu, ze nabyl skutecznie na podstawie przelewu
wierzytelno$ci, wierzytelno$c przystlugujaca pierwotnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w stosunku do pozwanego
M. W.. Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Zgodnie art. 511 k.c., jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony. Do akt sprawy zostala dolaczona umowa kredytu na zakup towaru zawarta przez M. W. z (...)
Bank S.A. — poprzednikem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. oraz umowa przelewu zawarta pomiedzy (...) Bank
(...) S.A. z siedzibawe W. a (...) (...) wW..

Na skutek przelewu wierzytelno$ci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z art. 512 zd 1 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie Swiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia §wiadczenia dluznik wiedzial o
przelewie. Przepis ten przewiduje tzw. ochrone dluznika przed konsekwencjami splaty swojej wierzytelno$ci bytemu
wierzycielowi, ktéra to ochrona konczy sie badz z momentem zawiadomienia go przez cedenta o przelewie, badz tez
z chwila dowiedzenia sie przez dluznika o przelewie z jakiegokolwiek innego Zrédla. W niniejszej sprawie pierwszy
z zarzutow pozwanego nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez Sad, albowiem nie dokonal on rzecz cedenta — czyli
nie uprawnionego, po dokonaniu cesji wierzytelnoSci — spelnienia przedmiotowego $§wiadczenia nawet w czesci.
Natomiast - w ogblnoéci - istota podniesionego przez pozwanego zarzutu sprowadza sie do tego, iz w przypadku
nie zawiadomienia przez cedenta dluznika o przelewie wierzytelnosci dluznik moze zwolnic sie z dlugu poprzez jego
zaplate dotychczasowemu wierzycielowi. W niniejszej sprawie nie mozna w zadnym razie méwic¢ o jakimkolwiek
dzialaniu dluznika zmierzajacym do wygaszenia zobowigzania.



Kolejno nalezy wskazaé, iz Sad ustalil, ze w dniu 1 wrzeénia 2011 r. M. W. zwarl z (...) Bank S.A. (poprzednikiem
prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.) umowe kredytu na zakup towaréw i uslug nr (...). Wobec braku
platnosci kredytodawca wystawil przeciwko kredytobiorcy bankowy tytul egzekucyjny z dnia 19 pazdziernika 2012
r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 22 lipca 2013 r.
w sprawie I Co 1108/13, stanowiacy postawe prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. w sprawie Km 64871/13. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
prawomocnym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Trzyletni ogélny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Poniewaz w niniejszej sprawie jedna ze stron byl podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza, ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia. W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoséc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Jako przyklad czynnosSci procesowych, przerywajacych bieg przedawnienia, wskazuje
sie m.in. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci sgdowemu lub pozasagdowemu tytulowi egzekucyjnemu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 276/04), a takze nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03).

Zgodnie z art. 124 § 2 k.c.,, w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed organem
powolanym do egzekwowania roszczen przedawnienie nie biegnie na nowo dopdki postepowanie nie zostanie
zakonczone.

W niniejszej sprawie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny w stosunku
do pozwanego M. W., ktéry nastepnie, po zaopatrzeniu w klauzula wykonalno$ci, byl podstawa prowadzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie III CZP 29/16, zgodnie z ktora, nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
Sadu Najwyzszy wskazal, ze zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu egzekwowania roszczen. Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila
prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w
tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.), a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo
zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia. Umorzenie postepowania z urzedu z
przyczyny bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, Ze bieg przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym.



Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylto
dopuszczalne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie III CZP 9/04, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie III CZP 129/05, uchwata Sadu Najwyzszego dnia 19 lutego 2015 r.
w sprawie III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogl sie powolac
na bankowy tytul egzekucyjny, przej$cie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnosSci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.,
musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego
podstawie egzekwowac roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 196/14, przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec
skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.
Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamos$¢ wierzytelno$ci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osdb, na rzecz ktérych czynno$c ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwiazane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych treécig klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedgcemu bankiem mialaby stuzyé¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnoéci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie IV CSK 422/08 wskazal, ze na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci moze by¢ prowadzona egzekucja tylko na
rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad akcentujacy specyfike wierzytelnosSci objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym. Podkresla sie, ze wyposazajac banki w uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych,
ustawodawca przyznal im ,,przywilej kwalifikowany i wyjatkowy”; umozliwil im realizacje roszczen cywilnoprawnych
bez koniecznosci ich dochodzenia w sadowym postepowaniu rozpoznawczym. Z tego wzgledu w ustawie - Prawo
bankowe wytyczone zostaly Scisle ramy prawne dopuszczalno$ci postuzenia sie przez bank bankowym tytulem
egzekucyjnym w celu dochodzenia wierzytelnosci od jego dluznikéw (art. 97 ust. 1 i 2). Umozliwienie nadawania
klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym na rzecz nabywcy wierzytelnoéci bankowej oznaczaloby w
rzeczywistosci rozszerzenie przywileju przyznanego tylko bankom na wszystkich nabywcoéw takiej wierzytelnosci, to
za$ byloby nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem tego przywileju. Z tego powodu Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie III CZP 9/94 oraz w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2005
r. w sprawie V CK 152/05 przyjal, ze w tym zakresie art. 96 i 97 prawo bankowe - ze wzgledu na swdj charakter -
stanowig leges speciales w stosunku do art. 788 § 1k.p.c.. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze na podstawie wystawionego



bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci, moze by¢ prowadzona jedynie
egzekucja wierzytelno$ci bankowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby. Nalezy doda¢, ze to stanowisko
znajduje potwierdzenie w treéci art. 98 prawa bankowego, w ktorym wymienia sie sytuacje, w ktérych bankowy tytul
egzekucyjny moze by¢ podstawa do egzekucji przeciwko osobie trzeciej. Wsrdd tych sytuacji ustawodawca nie wskazat
przelewu wierzytelno$ci bankowej. Wyliczenie zawarte w art. 98 jest wyczerpujace, co dodatkowo przemawia za teza
sformulowang w orzecznictwie, iz wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ przedmiotem
przelewu na rzecz podmiotu niebedacego bankiem.

W tej sytuacji skutki jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do podmiotow w
tym postepowaniu wystepujgcych, a nie funduszu sekurytyzacyjnego. Tym samym powd6d powinien wytoczyé proces
zanim uplynie 3 lata od kiedy bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Sad nadal klauzule wykonalno$ci. W niniejszej
sprawie klauzula wykonalnoéci zostala nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi M. W.
postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Jak wskazano na wstepie, powodztwo zostalo wytoczone w niniejszej sprawie
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w dacie wytoczenia powodztwa, roszczenie bylo przedawnione stosownie do art. 118 k.c. i tym
samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazal sie skuteczny.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda w caloSci. Na koszty skladaja
sie koszty poniesione przez powoda oraz koszt zwiazany z udzialem pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla
pozwanego M. W..

W pkt 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art.122 k.p.c w zwigzku z §8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804) powiekszonej
o podatek VAT.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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