Sygn. 1 C 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko T. S.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej T. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 460,81z} (czterysta szeSédziesiat zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05.01.2017r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

ITI. zasadza od pozwanej T. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 449/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego P. P., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 5 stycznia 2017 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej T. S. kwoty 1060,81 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 13 lipca 2016 r. umowe
pozyczki o numerze (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymala okreslong w umowie kwote pieniezna, jednoczeénie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okreSlonych w tej umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego
na siebie zobowigzania, wobec czego kwota niesplaconej naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z odsetkami.
Wobec nie splacenia zobowiagzania powdd wystapil z zadaniem zasadzenia naleznoéci 1060,81 zl, na ktora skladaja
sie: suma niesplaconych rat kapitalowych w wysoko$ci 791,06 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczane od kwoty
niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki tj. od dnia 19 listopada 2016 r,
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu tj. 3 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 9,75 zt i oplata przygotowawcza 260 zt
(pozew k. 2-4 akt).



Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania wedlug wlasciwosci
(postanowienie k. 4v akt).

Pozwana T. S. wnosila o oddalenie powddztwa. Podniosla, iz po wypowiedzeniu umowy ustalila z pozyczkodawca, ze
bedzie dokonywala splat w ratach po 200 zl miesiecznie. Wywiazujac sie z tej umowy powddka okazala dowody wplaty
na kwote 400 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo, bez zrzeczenia sie roszczenia,
powyzej kwoty 460,81 zl. Juz po wytoczeniu powddztwa pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 600 zl, co
pomniejszyto dochodzona nalezno$¢ do kwoty 460,81 z}. (pismo k. 35 akt).

Pozwana T. S. zostala zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia czy wyraza zgode na cze$ciowe cofniecie powoddztwa w
ciggu 14 dni pod rygorem uznania, iz taka zgode wyraza. Pozwana zobowigzanie otrzymala w dniu 7 wrzeénia 2017 r.
W zakreS§lonym terminie pozwana nie zajela stanowiska, przez co Sad uznal iz wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie
powodztwa. (postanowienie k. 38 akt, dowod doreczenia zobowigzania k. 39 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2016 1. T. S. zawarta umowe pozyczkiz (...) S.A. z siedziba w W.. Umowa zostala zawarta na 6 miesiecy.
Na podstawie umowy pozwana otrzymala pozyczke 1000 zl, ktdra zobowiazala sie zwrdci¢ w 6 miesiecznych ratach,
w terminach platno$ci okre$lonych w harmonogramie. Po doliczeniu wszystkich oplat zwiazanych z udzieleniem
pozyczki, w ustalonym terminie T. S. zobowiazala sie zaptaci¢ powodowi kwote 1419,46 zt (dowdd: kserokopia umowy
k. 17-24 akt).

Wobec nie wywigzania sie pozwanej z warunkéw umowy, w dniu 21 listopada 2016 r. powdd wypowiedzial jej umowe
i wezwal do zaplaty 1112,81 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 grudnia 2016 r. (dowdd: kserokopia wezwania
k. 28 akt, okolicznoé¢ przyznana przez pozwana k. 34 akt).

Na dzien wniesienia pozwu, do splaty pozyczkobiorcy pozostala kwota 1060,81 zl, na ktora skladajg sie: suma
niesplaconych rat kapitalowych w wysokosci 791,06 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczane od kwoty
niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki tj. od dnia 19 listopada 2016 r,
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu tj. 3 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 9,75 zt i oplata przygotowawcza 260 zl.
(dowdd: bezsporne).

Po wytoczeniu powodztwa, na poczet naleznos$ci, pozwana wplacila:

- 29 maja 2017 r. 200 zl,

- 20 czerwcea 2017 1. 200 zl,

- 29 czerwca 2017 I. 200 zt.

(dowody wplat okazane na rozprawie k. 33 akt, zeznanie pozwanej k. 34 akt, o§wiadczenie powoda k. 35 akt).
Pozostalej nalezno$ci dochodzonej pozwem pozwana nie zaplacila (bezsporne).

W pi$mie procesowym z dnia 19 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo, bez zrzeczenia sie roszczenia,
powyzej kwoty 460,81 zl, gdyz juz po wytoczeniu powoddztwa pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 600 zl, co
pomniejszyto dochodzona nalezno$¢ do kwoty 460,81 z}. (pismo k. 35 akt).

Pozwana T. S. zostala zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia czy wyraza zgode na cze$ciowe cofniecie powoddztwa w
ciggu 14 dni pod rygorem uznania, iz taka zgode wyraza. Pozwana zobowigzanie otrzymala w dniu 7 wrzeénia 2017 r.



W zakre$lonym terminie pozwana nie zajela stanowiska, przez co Sad uznal iz wyrazila zgode na czeéciowe cofniecie
powddztwa. (postanowienie k. 38 akt, dowod doreczenia zobowigzania k. 39 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnoSci:
pozwu k. 2-4 akt, pisma zmieniajgcego roszczenie k. 35 akt, odpisu KRS k. 10-16 akt, kserokopii: umowy k. 23-26
akt, umowy kupna wierzytelnosci k. 17-24 akt, wezwania do zaplaty k. 25-27 akt, wypowiedzenia umowy k. 28 akt
dowodow wplat k. 33 akt oraz zeznania pozwanej T. S. k. 34 akt.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoSci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Sad dat wiare zeznaniom pozwanej, gdyz znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Pozwana nie kwestionowala wysokosci nalezno$ci dochodzonej pozwem, a jedynie wskazala iz czeéc
nalezno$ci zostala juz przez nig splacona. Faktu dokonania wplaty po wytoczeniu powddztwa nie negowal powdd,
ktory z tego wzgledu ograniczyl roszczenie cofajac zagdanie powyzej kwoty 460,81 zl.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 kpc zdanie drugie, Sad dopuscil dowod z dokumentoéw ztozonych w trakcie
postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolgczonych do pozwu dokumentéw. Prawdziwosé
dokumentow nie byl przez strony kwestionowana, ani nie budzi watpliwos$ci. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty
dolaczone do pozwu i zlozone przez strony. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$c
nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty oraz zeznania pozwanych
stanowig uzupelienie dowodéw stanowiacych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w
sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W dniu 12 lipca 2016 1. T. S. zawarla umowe pozyczki z (...) S.A. z siedziba w W.. Umowa zostala zawarta na 6 miesiecy.
Na podstawie umowy pozwana otrzymala pozyczke 1000 zl, ktéra zobowigzala sie zwrdci¢ w 6 miesiecznych ratach,
w terminach platno$ci okre$lonych w harmonogramie. Po doliczeniu wszystkich oplat zwigzanych z udzieleniem
pozyczki w ustalonym terminie T. S. zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 1419,46 zl.

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego kwota niesplaconej naleznosci gléwnej
stala sie wymagalna wraz z odsetkami umownymi z dniem wypowiedzenia umowy. Pozwana nie kwestionowala faktu
istnienia zadluzenia ani wysoko$ci kwoty objetej pozwem. Pozwana réwniez przyznala, ze dochodzonej pozwem kwoty
nie zaplacila przed wytoczeniem powodztwa. Natomiast po wtoczeniu powddztwa pozwana uiécita kwote 600 zt. T.
S. nie kwestionowala sposobu zaliczenia wplaconej kwoty dokonanej przez powoda, a tym samym nie kwestionowata
roéwniez dochodzonej pozwem kwoty.

Pismem procesowym z dnia 19 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda ograniczyl roszczenie do kwoty 460,81 zl,
uwzgledniajac wplacona przez pozwana kwote 600 zl. Pozwana nie skltadajac o§wiadczenia w zakre§lonym terminie,
wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie powbdztwa.

Art. 203 81 kpc przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszcezenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 kpe Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na uznanie, iz cofniecie pozwu co do kwoty 600 zt w niniejsze;j
sprawie, nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa oraz nie
narusza slusznego interesu stron. W tej sytuacji Sad uznat cze$ciowe cofniecie pozwu za prawnie skuteczne.

W myél art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec
skutecznego czeSciowego cofniecia pozwu Sad umorzyt postepowanie w sprawie w tym zakresie.

W pozostalym zakresie Sad uznal Zadanie pozwu za uzasadnione i nalezno$¢ zasadzil w wysokoéci dochodzonej
pozwem wraz z odsetkami, zgodnie z art. 481 k.c. i 482 k.c.

Pozwana przegrala proces w catoSci. Zgodnie z zasadg wyrazona w art 98 § 11 2 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty skladaja sie koszty poniesione wylacznie przez powoda: oplata sadowa, ktora
uiécil powdd w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokoéci 30,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
- wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 270 zl, ktérych wysokos¢ wynika z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1667), 17
z} oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



