Sygn. akt I C 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska
Protokolant — Elzbieta Marciniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej (...) Spéldzielni (...) w

C. na rzecz powoda J. W. (1) kwote 7721,42 7}

(siedem tysiecy siedemset dwadzie$cia jeden zlotych czterdzie$ci dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje Skarbowi Panstwa wyplacenie powodowi J. W. (1)
kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej;

III. zasadza od pozwanej (...) Spéldzielni (...) w
C. na rzecz powoda J. W. (1) kwote 2117 zl (dwa
tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 587/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2017 r. powdd J. W. (1), reprezentowany przez radce prawnego M. L., wnosil o zasgdzenie
od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w C. kwoty 7.721,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 6
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz strony zawarly umowe kontraktacji mleka nr 964 dotyczaca produkceji
mleka, ktére odpowiada wymogom jako$ciowym zawartym w PN na mleko surowe do skupu (PN- (...)), zgodnie
z ktdra strony ustalily, ze wielko§¢ dostaw mleka w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych bedzie wynikala z
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych. Pow6d samodzielnie prowadzil gospodarstwo rolne i umowa
byla zawarta wylacznie z nim. Na podstawie tej umowy powod produkowal mleko, a pozwany je od niego odbieral



wystawiajac odpowiednie faktury. Pozwany w paZzdzierniku 2016 r. dokonal potracenia z faktury nr (...) mimo, iz
powdd wywiazal sie z umowy w sposéb prawidlowy i odpowiadajacy jej treSci. Pozwana Spoétdzielnia w wystawionym
zaswiadczeniu zlozyla o$wiadczenie, ze potracenia dokonala z tytulu przekroczenia indywidualnej kwoty mlecznej
przez syna powoda — P. W... Zdaniem powoda takie potracenie nie bylo uzasadnione, gdyz przedmiot kontraktacji nie
jest wytwarzany w gospodarstwie prowadzonym wspoélnie z synem. W zwiazku z tym powo6d wezwal pozwanego do
zaplaty potraconej kwoty, a wobec braku reakcji pozwanego wystapil z niniejszym pozwem. (pozew k. 1- 3 akt).

W odpowiedzi na pozew (...) Spéldzielnia (...) w C. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala fakt, iz strony laczyla umowa kontraktacji oraz fakt dokonania potracenia kwoty 7721,42 zl,
jednakze zdaniem pozwanej dzialanie jej byto zgodne z obowiazujacymi przepisami.

J. W. (1) dostarczal do powodowej Spoéldzielni mleko do dnia 31 stycznia 2014 r. W okresie od 1 lutego 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r. mleko dostarczal jego syn P. W., za§ w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 czerwca 2016
r. ponownie mleko dostarczal J. W. (1). Od 1 pazdziernika 2016 r. do chwili obecnej mleko dostarczane jest przez
drugiego syna powoda J. W. (2). Pomimo zmian osobowych w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, produkcja mleka
dotyczyla tego samego stada, w tym samym gospodarstwie rolnym. W takiej sytuacji kwota mleczna oraz kary za
przekroczenie limitéw przechodza na nabywce gospodarstwa, tj. osobe aktualnie bedaca producentem mleka. W
zwigzku z przekroczeniem limitu produkcji mleka w roku kwotowym 2014/2015 Agencja Rynku Rolnego wyliczyla
i nalozyta na Spoldzielnie oplate za przekroczenie kwoty indywidualnej tj. kare ktéra Spoéldzielnia jako podmiot
skupujacy zobowiazana byla do pobrania od rolnika przekraczajacego kwote mleczna i przekazania jej na rzecz Agencji
Rynku Rolnego.

Kara za przekroczenie kwoty mlecznej nalozona na P. W. zostala rozlozona na trzy raty:
pierwsza rata w kwocie 7721,46 zl platna do 30 wrze$nia 2015 r.

druga rata w kwocie 7721,42 z} ptatna do 30 wrze$nia 2016 .

trzecia rata w kwocie 7721,42 zl platna do 30 wrzeénia 2017 r.

Pierwsza rate zaplacil P. W.. Natomiast druga rata zostala przez Spoéldzielnie potracona z kwoty naleznej powodowi
za dostarczone przez niego mleko (odpowiedz na pozew k. 24-26 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. W. (1) i W. W. (1) byli wspoélwlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w G.. Aktem notarialnym z dnia
22 marca 2013 r. J. i W. malzonkowie W. sprzedali gospodarstwo rolne synowi P. W. (dowdd: kserokopia aktu
notarialnego k. 33-38 akt).

W przedmiotowym gospodarstwie rolnym byla prowadzona przez J. W. (1) produkcja mleka. K. wlasciciel
gospodarstwa miala zawarta umowe dostawy mleka ze Spoldzielnig (...) sp. z 0o. (okoliczno$¢ bezsporna).

Po sporzadzeniu umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego (...) swoje stado kréw przekazal synowi P. W.. P. W. zawarl
ze Spoéldzielnig (...) w C. umowe kontraktacji mleka (dowod: kserokopia umowy k. 75-77 akt).

W zwiazku z przekroczeniem limitu produkeji mleka w roku kwotowym 2014/2015 przez dostawcoéw mleka, w tym
przez P. W., Agencja Rynku Rolnego wyliczyla i nalozyla na Spéldzielnie oplate za przekroczenie kwoty indywidualnej
tj. kare ktora Spoétdzielnia jako podmiot skupujacy zobowigzana byta do pobrania od rolnika przekraczajacego kwote
mleczng i przekazania jej na rzecz Agencji Rynku Rolnego.

Kara za przekroczenie kwoty mlecznej nalozona na P. W. zostala rozlozona na trzy raty:



- pierwsza rata w kwocie 7721,46 zl platna do 30 wrzes$nia 2015 .

- druga rata w kwocie 7721,42 zt platna do 30 wrze$nia 2016 .

- trzecia rata w kwocie 7721,42 z} platna do 30 wrzeénia 2017 .

Pierwsza rata kary zostala zaplacona przez P. W.

(dowdéd: kserokopia umowy k. 5-7 akt, zeznania prezesa Spoldzielni W. Z. k. 54 akt, informacja Agencji k. 46-48 akt).

Poniewaz P. W. nie prowadzit prawidlowo gospodarstwa, J. W. (1) przejat od syna P. W. gospodarstwo w zarzad. W
dniu 1 wrzeénia 2015 r. J. W. (1) zawart ze Spoéldzielnia (...) w C. umowe na dostawe mleka. Za dostarczane mleko
pieniadze Spoldzielnia wyplacala J. W. (1). Z naleznoéci za dostarczone przez J. W. (1) mleko Spéldzielnia potracila
w dniu 5 pazdziernika 2016 r. kwote 7721,42 zl tytulem II raty kary za przekroczenie kwoty mlecznej przez P. W..
Potracenia Spdldzielnia dokonala przez odpowiedni zapis ksiegowy, bez zgody J. W. (1), ktory osobom zajmujacym
sie rozliczeniami ksiegowymi o$wiadczyl, ze nie zgadza sie na zaplacenie kary za P. W. (dowod: zaswiadczenie k. 9
akt, zeznania $wiadka D. D. k. 70-71 akt).

J. W. (1) dzialajac jako pelnomocnik syna P. W., aktem notarialnym z dnia 23 sierpnia 2016 r., podarowal
przedmiotowe gospodarstwo rolne (...). Nowy wlasciciel gospodarstwa - (...) zawarl ze Spoéldzielnia (...) w C.
umowe dostawy mleka. J. W. (2) zgodzil sie zaplaci¢ za P. W. III rate kary mlecznej i naleznoé¢ z tego tytutu zaplacit
(dowéd: zeznania prezesa Spoldzielni W. Z. k. 97 akt, kserokopia aktu notarialnego k. 39-43 akt, kserokopia umowy
kontraktacji k. 5-7 akt).

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. J. W. (1) wezwal pozwana Spoéldzielnie do zwrécenia potraconej kwoty 7721,42 zl.
Spoéldzielnia nie wyplacila powyzszej kwoty (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 10 akt, zeznania prezesa Spoldzielni W.
7.k. 54, 97 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy: umowy kontraktacji
k. 5-7, 75-77 akt, oéwiadczenia k. 8, 78 akt, zas§wiadczenia k. 9, 60-65 akt, wezwania do zaplaty k. 10 akt, odpisu KRS
k. 11-14, 29-32 akt, odpisow aktow notarialnych k. 33-45 akt, informacji Agencji k. 46-50, 86-93 akt, wniosku k. 51
akt, podania k. 59 akt, zeznan §wiadkoéw: 1. D. k. 69-70 akt, D. D. k. 70-71 akt, zeznan powoda J. W. (1) k. 53, 97 akt,
zeznan prezesa pozwanej Spoldzielni (...) k. 54, 97 akt.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, Sad dal wiare w pelni, albowiem strony nie kwestionowaly ich
autentycznoSci czy wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl podstaw by to czynié z urzedu.

Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw i stron, gdyz w zasadzie stan faktyczny przedstawiony przez strony nie byl sporny.
Strony zgodnie wskazaly iz laczyla ich umowa kontraktacji mleka, z ktérej powod wywigzal sie nalezycie. Swiadkowie
potwierdzili bezsporng okolicznos$é, ze Spotdzielnia dokonala potracenia kwoty dochodzonej pozwem z naleznosci za
dostarczone przez J. W. (1) mleko bez jego zgody. Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ dokonania potracenia II raty
kary, ktéra powinien zaplacié¢ P. W., z nalezno$ci za dostarczone mleka przez inna osobe. Powyzsze jednak nie dotyczy
stanu faktycznego lecz prawa do dokonania przez Spotdzielnie takiego potracenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w zasadzie bezsporny. Z zaswiadczenia wystawionego przez pozwang
Spoéldzielnie (k. 9 akt) wynika, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 r. potracila ona z nalezno$ci za dostarczone przez J. W.
(1) mleko kwote 7721,42 7l z tytulu II raty kary nalozonej na P. W. za przekroczenie kwoty mleczne;j.

Sporna pomiedzy stronami jest okoliczno$¢, czy pozwana Spoldzielnia byla uprawniona do potracenia kary w kwocie
7721,42 zl, z tytulu przekroczenia kwoty mlecznej przez P. W., z nalezno$ci za mleko dostarczone przez J. W. (1), w
sytuacji gdy na takie potracenie nie wyrazil on zgody.



Przestanki dopuszczalnoSci potracania wierzytelnoSci zostaly okreslone w art. 498 § 1 kodeks cywilny. Zgodnie z tym
przepisem, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499. k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na uwadze powyzszy przepis stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalno$¢ potragcenia uzalezniona jest od wspdlistnienia
ustawowo okreSlonych przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemno$é wierzytelnoSci, tj., aby potracajacy byl
rownocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. WierzytelnoSci podlegajace potraceniu moga wynikac
zaré6wno z roéznych tytulow, jak i tylko z jednego z tytulu (Tadeusz Wiéniewski, Komentarz do art. 498 kodeksu
cywilnego, Lexpolonica).

Kolejna przestanka dopuszczalnosci potracenia jest jednorodzajowo$¢ $wiadczen obu wierzytelnoSci. Zachodzi ona,
w mys$l art. 498 § 1, gdy przedmiotem $wiadczen sa jednocze$nie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko, co do
gatunku i zarazem tej samej jakoSci (Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 498 kodeksu cywilnego).

Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ oznacza to, ze jeden i drugi
wierzyciel moga nawzajem zada¢ od siebie spelnienia naleznych im swiadczen.

W niniejszym stanie faktycznym, Spé6ldzielnia nie zachowala wyzej przytoczonych przestanek koniecznych dla uznania
potracenia za skuteczne.

Przede wszystkim nalezy podkreéli¢, ze kwota 7721,42 zl stanowila $wiadczenie publicznoprawne, gdyz byla to kara
nalozona na P. W. za przekroczenie kwoty mlecznej. Zgodnie z zasadg okre$long w art. 15 ust 1 rozporzadzenia Komisji
WE 595/2004 dostawca hurtowy jest zobowiazany przed 1 pazdziernikiem do wniesienia podmiotowi skupujacemu
oplaty ustalonej w stosunku do niego w drodze decyzji. Do podmiotu skupujacego znajdujg zastosowanie przepisy
dotyczace platnika (art. 8 ordynacji podatkowej, a nie inkasenta — art. 9 ordynacji podatkowej ( wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego V SA/Wa 606/16). Podmioty skupujace sa odpowiedzialnymi za pobieranie oplat a nie
tylko za ich przekazanie na rachunek bankowy oddzialu Agencji Rynku rolnego. Art. 36 ust 6 ustawy o organizacji
rynku mleka daje podmiotowi skupujacemu upowaznienie do zadania w drodze egzekucji administracyjnej wykonania
obowiazku wynikajacego z decyzji ustalajacej w stosunku do dostawcy hurtowego wysoko$¢ naleznej oplaty.

W niniejszej sprawie kwota 7721,42 zl stanowila druga rate naleznosSci wynikajacej z decyzji Agencji Rynku Rolnego
wydanej wobec przekroczenia kwoty mlecznej przez P. W.. Natomiast nalezno$¢ J. W. (1) wynikala z umowy
cywilnoprawnej - dostarczonego przez niego mleka w ramach umowy kontraktacji mleka. Juz chociazby z tego wzgledu
nie mozna bylo dokonaé potracenia, bowiem jak wskazal w swoim wyroku z 13 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy (IV CK
653/04, Lex 345531) przepisy o potraceniu (art. 498-505 k.c.) maja zastosowanie do wierzytelno$ci cywilnoprawnych,
dotyczy uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego i nie ma zastosowania do potracenia naleznos$ci publicznoprawnej z
nalezno$cig cywilnoprawna.

Ponadto Spoéldzielnia nie zachowala nalezytej formy koniecznej dla waznego dokonania potracenia.

Do potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia,
ale konieczne jest oSwiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r. I
CKN 398/98 Lex 50856).

Techniczne zaksiegowanie §rodkéw bez zlozenia stosownego o$wiadczenia o dokonaniu potracenia nie moze byc
uznane za potracenie wierzytelno$ci (wyrok Sadu najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r. V CK 74/2005 Lexis (...)).



Brak skonkretyzowania wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia stanowi wystarczajaca przestanke
dyskwalifikacji potracenia bez potrzeby analizowania czy wierzytelno$é zostala wykazana w sposob przewidziany w
art. 49383 k.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. VCSK 198/2006 Lexis 1573287).

W niniejszej sprawie pozwany nie zlozyl takiego o§wiadczenia J. W. (1), pracownicy dokonali odpisu w ksiegach i
wyplacili nizsza kwote za dostarczone przez J. W. (1) mleko niz wynikaloby to z laczacej strony umowy kontraktacji.
Bezsporne jest, iz pozwana Spoldzielnia za dostarczone mleko powinna zaplaci¢ powodowi J. W. (1) nalezno$¢, wyzsza
o potracong kwote 7721,42 zk. JednoczeSnie pozwany nie wykazal aby J. W. (1) byl zobowiazany do zaplaty na jej rzecz
nalezno$ci. Spéldzielnia taka wierzytelno$¢ miala w stosunku do P. W., a nie J. W. (1). Stwierdzi¢, zatem nalezy, iz
powdd jest wierzycielem pozwanej z tytutu dostarczonego mleka w ramach umowy kontraktacji, natomiast pozwanej
Spoéldzielnia wierzytelno$é w stosunku do J. W. (1) nie przyshuguje.

Wobec niedopuszczalnos$ci potracenia zgloszonej przez pozwang wierzytelnosci Sad uznal, iz Spoéldzielnia dokonala
niezasadnie potracenia kwoty 7721,42 zl.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W zwigzku z powyzszym
nalezato uwzgledni¢ roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7721,42 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od zasadzonej kwoty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia nastepnego od dokonanego potracenia tj.
6 pazdziernika 2016 r.

Pozwany przegral proces w caloéci dlatego na podstawie art. 98 k.p.c. zostal obciazony kosztami postepowania
sadowego.

Sad zwrocit powodowi nadplacona oplate sadowa w oparciu o art. 8o ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Na koszty procesu zlozyly sie: oplata w kwocie 300 zlotych oraz wynagrodzenie radcy prawnego ustalone w oparciu o
§2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804) w kwocie 1800 z} i oplata skarbowa 17 zl.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



