Sygn. akt: I C 692/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant: Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 13-12-2017 r. w Ciechanowie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 138, 67 zl (sto trzydziesci osiem
zlotych szeéc¢dziesigt siedem groszy) tytulem odsetek od naleznos$ci glownej;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

ITI. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1. 325,00 zl ( jeden tysiac trzysta
dwadziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;.

Sygn. akt I C 692/17

UZASADNIENIE

Powoéd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego M. J., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Lublinie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. wnosit o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. K. kwoty 2.528,26 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu przedmiotu umowy
pozyczki, ktora to pozwana zawarla w dniu 22 sierpnia 2014 r. ze spdlka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., ktéra to
nastepnie wierzytelnoé¢ zostala przelana na mocy cesji na jego rzecz. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. (pozew — k. 2-4v akt).

W dniu 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie w ktérym stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wedtug wlasciwosci
(postanowienie k. 5 akt).



W pozwie zlozonym do tutejszego Sadu pelnomocnik powoda nie zmienil Zadania: wnosil o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej A. K. kwoty 2.528,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
(pozew k. 10-12 akt).

Pozwana A. K. pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. wskazala, ze nie zgadza sie z dochodzona kwota naleznoci,
albowiem juz w dniu 28 czerwca 2017 r. dokonala na rzecz pozwanego jej zaplaty. (pismo — k. 37 akt)

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (data nadania w placowce pocztowej) powodd cofnal pozew w zakresie kwoty
nalezno$ci glownej, tj. 2.528,26 zt w zwigzku z jej splata przez pozwang oraz podtrzymal powddztwo w zakresie kwoty
dochodzonych odsetek, ktore od dnia wniesienia pozwu, tj. 9 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, tj. 28 czerwca 2017 .
wynosily 138,67 zl, jak rowniez podtrzymal zadanie zwrotu kosztéw postepowania. (pismo — k. 40-41 akt)

Zarzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. pozwana zostala zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia, czy wyraza zgode na
czeSciowe cofniecie powodztwa. Pismo to z uwagi na jej nie odebranie przez pozwana - zostalo uznane za doreczone z
dniem 21 wrzeénia 2017 r. Pozwana nie ztozyla w zakre$lonym 14 dniowym terminie zadnego o§wiadczenia. (protokol
— k. 51 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2014 r. A. K. zawarla ze sp6lka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote
1.700,00 zl. Strony uzgodnily, Ze zaplata nalezno$ci nastapi w 52 tygodniowych ratach obejmujacych kapital i odsetki
od pozostalej do zaplaty czeSci kapitatu poczawszy od dnia 29 sierpnia 2014 r. Ponadto A. K. miala zaplaci¢ w tych
samych ratach oplate przygotowawcza w wysokoSci 255,00 zl, dodatkowa oplate przygotowawcza w wysokoéci 85,00
z} oraz oplate za obstuge pozyczki w domu w kwocie 1.326,00 zl. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 15 %, zas wysokoéc
stopy oprocentowania przeterminowanego strony ustalily na 4-krotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego

(...).
dowod: wniosek o udzielenie pozyczki (k. 21-24v akt), umowa pozyczki (k. 22-22v akt)

Na skutek nieterminowej splaty zobowigzania umowa z dnia 22 sierpnia 2014 r. zostala wypowiedziana przez
pozyczkodawce pismem z dnia 10 marca 2015 .

dowdd: raport szczegétowy klienta (k. 29-30 akt), wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru (k. 23-24v akt

W dniu 24 lipca 2015 r. spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. przelala wierzytelnoSci na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W.. O dokonanej cesji pozwana zostala zawiadomiona pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r., a nastepnie wezwana do
zaplaty. Na wezwanie do uiszczenia nalezno$ci pozwana nie udzielila odpowiedzi i nie uiscila naleznosci.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalacznikiem (k. 25-26 akt), wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 27-28 akt)

W dniu 28 czerwca 2017 r. A. K. uiscila na rzecz powodowej spotki kwote 2.528,26 7zt
dowdd: potwierdzenie wplaty (k. 36 akt)

Powddka skapitalizowala odsetki liczone od kwoty naleznos$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty przez
pozwanag i wyliczyta z tego tytulu kwote 138,67 zl.

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw przedlozonych przez strony do akt sprawy. Sad
dal tym dokumentom wiare w pelni, albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznosci czy wiarygodnosci, a Sad



nie znalazl podstaw by to czyni¢ z urzedu. Przedlozone dokumenty rzeczywiécie byly sporzadzone, a w ich tres¢ nie
ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty moga w calo$ci stanowi¢ podstawe
do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana A. K. i poprzednika prawnego powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. laczyta
umowa pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 KC przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$éc bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wobec nie splacania pozyczki zgodnie z
warunkami umowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wypowiedzial umowe pozyczkobiorczyni, a nastepnie w dniu 24 lipca
2015 1. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe cesji wierzytelnoS$ci, na podstawie ktorej przelal przystugujaca
wobec pozwanej wierzytelno$é na rzecz powoda.

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 KC wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

O dokonanej cesji pozwana zostala zawiadomiona pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Pozwana nie kwestionowala faktu
istnienia zadluZenia ani wysoko$ci dochodzonej kwoty, wskazala jedynie, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. dokonala na
rzecz pozwanego przelewu w wysokoSci 2.528,26 zl.

Wobec zaplaty kwoty 2.528,26 z}, powodowa spotka w toku postepowania cofneta powddztwo w tym zakresie i wnosila
o umorzenie w tej czedci postepowania, a ponadto skapitalizowala odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od
nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i wniosla o zasadzenie z tego tytulu kwoty 138,67 zl, bez
dalszych odsetek od tej kwoty (pismo k. 40-41 akt).

Zgodnie z art. 203 §1 KPC pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku; pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2); w razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (8§ 3); sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obejscia prawa (§ 4).

Pozwana mimo zobowigzania do zlozenia oéwiadczenia czy wyraza zgode na cofniecie pozwu w terminie 14 dni,
pod rygorem uznania, ze taka zgode wyraza, nie zlozyla powyzszego o$wiadczenia, tym samym nalezalo uznaé jej
dorozumiang zgode na powyzsza czynno$¢ procesowa. Poza tym, w ocenie Sadu, z okolicznoSci sprawy nie wynika, by
czeSciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wsp6lzycia spolecznego albo
zmierzato do obejScia prawa, wobec czego nalezalo uznacé, iz powo6d skutecznie cofnal pozew w zakresie dochodzone;j
nalezno$ci gtownej i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 355 KPC w zw. z art. 203 KPC, o
czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Jak wskazano powyzszej pozwana A. K. splacila na rzecz powoda po wytoczeniu powddztwa jedynie kwote naleznosSci
gléwnej, nie uiscila natomiast kwoty wygenerowanych przez siebie odsetek w zwigzku z nieterminowym uiszczeniem
nalezno$ci glowne;.



Zgodnie zatem z art. 481 § 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 482 § 1 KC od
zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac na uwadze treS$¢ umowy pozyczki, tre$¢ powyzej cytowanych przepisow oraz oSwiadczenia powoda dot.
skapitalizowanych odsetek naliczanych od naleznosci gtownej od dnia wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty,
zadanie te nalezalo uzna¢ za zasadne i uwzgledniajac je Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 KPC. Zgodnie z powolanym
artykulem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W odniesieniu do odpowiedzialno$ci z tytulu kosztow
procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywotane bylo zaspokojeniem roszczenia
powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03,
OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ za przegrywajacego sprawe strone pozwang, bowiem to ona
dopiero w toku procesu uiscita kwote naleznoSci gtéwnej, na poczet ktorej skladaly sie naleznoéci wymagane juz we
wrzesniu 2016 r., tym samym zasadne bylo obciazenie jej kosztami w calo$ci. Na koszty skladaja sie: oplata sadowa od
pozwu, ktora uiscil powod — 100,00 zl, koszty poniesienia dwbch przesytek poleconych za wezwanie do zaplaty oraz
pozew w lacznej kwocie 8,00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego powoda, ktérych wysoko$¢ wynika
z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.) w kwocie 1.200,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



