Sygn. akt I C 794/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Elzbieta Marciniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 10 listopada 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa J. W. i L. W. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, P.P.H.U. (...).L. (...) s.c.
przeciwko M. G., K. G.

o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwanych M. G., K. G. solidarnie na rzecz powodow J. W. i L. W. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,, P.P.H.U. (...).L. (...) s.c. solidarnie kwote 5300 zl (pie¢ tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych M. G., K. G. solidarnie na rzecz powodéw J. W. i L. W. prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa ,, P.P.H.U. (...).L. (...) s.c. solidarnie kwote 298,96 z} (dwieScie dziewiecdziesiat osiem ztotych
dziewiecdziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 794/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. W., L. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa , P.P.H.U. (..). - (...).L. (...) s.c,
reprezentowani przez radce prawnego M. L., w pozwie zlozonym w dniu 8 marca 2017 r. wnosili o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanych M. G. i K. G. solidarnie
kwoty 10.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnosil o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze strony zawarly umowe o wykonanie centralnego ogrzewania wody,
kanalizacji, ogrzewania podtogowego w domu mieszkalnym polozonym we W. k. C.. Powodowie w trakcie realizacji
umowy wystawiali faktury VAT nr:

F (.),F (.),F (..),F (...), F (...). Pozwani nie zaplacili calej naleznoSci wynikajgcej z tych faktur, w zwiazku z
tym powodowie pismem z dnia 31 marca 2016 r. wezwali do dobrowolnego uregulowania zaleglosci w ciagu 7 dni



od otrzymania pisma, zaznaczajac, ze w przypadku braku wplaty w wyznaczonym terminie skieruja sprawe do sadu.
Wobec braku zaplaty, powodowie wystapili z niniejszym pozwem.

Do pozwu zostaly dotaczone faktury, na ktére powodowie powolali sie w pozwie oraz wezwanie do zaplaty z dnia 31
marca 2016 1.

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2017 r., wobec braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym,
sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym (zarzadzenie k. 21 akt).

W dniu 19 czerwca 2017 r. pozwana M. G., reprezentowana przez pelnomocnika adwokata J. M., zlozyla odpowiedz
na pozew wraz z pozwem wzajemnym.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ponadto w ramach powddztwa wzajemnego pozwana wnosila o zasadzenie solidarnie od J. W., L. W. prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,, P.P.H.U. (...). - (...).L. (...) s.c. na rzecz M. G. i K. G. solidarnie kwoty 4950
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkody zwiazane z wykonana przez powodo6w instalacja (odpowiedz na pozew k. 25 akt).

Na pierwszej rozprawie wyznaczonej na dzien 12 lipca 2017 r. Sad stwierdzil brak formalny pozwu wzajemnego,
poprzez brak odpisu pozwu i zwrocil pozew wzajemny w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 12881 k.p.c.

Pozwani: M. G., reprezentowana przez pelnomocnika adwokata J. M. i K. G. wnosili o oddalenie pow6dztwa. Pozwani
podniesli, ze zgodnie z uzgodnionymi warunkami za calo$¢ robot powinni zaptaci¢ kwote 33.000 zt. Pozwani przyznali,
ze zaplacili powodom kwote 29.200 zl, jednakze cze$é naleznoéci zatrzymali na poczet kosztéw napraw zwigzanych z
nieprawidlowo wykonang ustuga przez powodow.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych, w piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2017 r., powodowie wskazali, ze
ich roszczenie oparte jest na dolaczonych do pozwu fakturach na lgczng kwote 43.088 zl. Poniewaz z pokwitowan
przedstawionych przez pozwanych wynika, ze uiscili oni na rzecz powodoéw kwote 19.200 zl, tym samym pozwani sa
winni powodom kwote wyzsza od dochodzonej pozwem i roszczenie jest w pelni zasadne (pismo k. 69-70 akt).

Ostateczne stanowiska strony zajely na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r.

Powodowie podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty okre$lonej w pozwie wskazali, iz dochodzona suma stanowi
réznice pomiedzy ustalona w umowie nalezno$cia za wykonane uslugi, a kwota zaplacona przez pozwanych.
Powodowie przyznali, ze faktury dolgczone do pozwu nie byly wystawiane dla pozwanych i nie zostaly im doreczone,
a uzgodnienia odno$nie nalezno$ci za usluge byly dokonywane ustnie, na podstawie zlozonej przez powodoéw oferty
na kwote 48.000 zl, ktéra zostala pomniejszona o kwote 13.500 zl. Powodowie przyznali, ze w ramach tej umowy
otrzymali kwote 29200 zl i niniejszym pozwem dochodza doplaty do pelnej wysokosci, zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z laczacej ich umowy.

Pozwani wnosili o oddalenie powbddztwa w caloSci, z tego wzgledu, Ze wywigzali sie z umowy. Pozwany podniedli, ze po
przeprowadzonych negocjacjach powodowie obnizyli cene wykonania ustugi z poczatkowej kwoty 48.000 zl do kwoty
33.000 zl. Za wykonana usluge pozwani powodom juz zaplacili kwote 29.200 zl, a ze wzgledu na wady w instalacji nie
maja obowigzku doplacenia pelnej kwoty na ktora sie umowili.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny: M.
G. i K. G. w 2013 roku prowadzili inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego potozonego we W. k. C.. W
zwigzku z powyzszym pozwani M. G. i K. G. zawarli z powodami J. W., L. W. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwag ,, P.P.H.U. (...). - (...).L. (...) s.c. umowe o wykonanie centralnego ogrzewania wody, kanalizacji, ogrzewania
podlogowego w domu mieszkalnym polozonym we W. k. C.. Umowa byla zawarta we wrzesniu 2013 r. w obecnoéci
M. P. (dowod: zeznania $§wiadka M. P. k. 93 akt).



Umowa byla ustna, zawarta po przeprowadzonych negocjacjach, na podstawie pisemnej oferty powodéw. J. W., L.
W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ,, P.P.H.U. (...). - (...).L. (...) s.c. przedstawili pozwanym oferte na
kwote 48.000 zl. W wyniku negocjacji J. W. obnizyt cene z 48.000 zt 0 13.500 zl, dopisujac taka kwote odrecznie na
ofercie ( dowod: kserokopia oferty k. 78 akt).

Pozwany K. G. na ofercie dopisal odrecznie, ze strony uzgodnily cene 33.000 zl, jednakze faktu ustalenia naleznosci
w tej wysokoSci powdd nie potwierdzil. Ostatecznej umowy strony nie spisaly (dowod: kserokopia oferty k. 78 akt,
zeznanie powoda J. W. k. 94 akt, K. G. k. 94-95 akt).

Ushluga miala by¢ wykonana w trzech etapach, za kazdy etap nalezno§¢ miala by¢ placona osobno. Strony rozliczylty
sie za pierwsze dwa etapy. Natomiast nalezno$c¢ za trzeci etap prac nie zostal zaplacony w caloSci przez pozwanych.
Lacznie za wykonanie uslugi w ramach umowy laczacej strony powod otrzymat 29200 z (dowdd: zeznania J. W. k.
94 akt, K. G. k. 94-95 akt).

J. W. wystawial odreczne pokwitowania za otrzymane pieniadze po realizacji kolejnego etapu prac. Faktury VAT nr:
F (.),F (...),F (...),F (...), F (...) nalgczna kwote 43.088 zl powodowie wystawiali w celu rozliczenia podatku, nie
byly one doreczone pozwanym (dowdd: faktury k. 9-13 akt, zeznania J. W. k. 94 akt).

Stronie zgodnie przyznaly, ze za wykonang usluge pozwani wyplacili dotychczas powodom lacznie kwote 29.200 zt
(dowdd: zeznania J. W. k. 94 akt, K. G. k. 94-95 akt).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 marca 2016 roku powodowie wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 10.500 z}
stanowigcej niedoplate naleznosci z tytulu wykonanej ustugi, z terminem platnosci 7 dni od otrzymania wezwania.
Wezwanie zostalo wystane w dniu 1 kwietnia 2016 r. Do dnia dzisiejszego pozwani nie zaplacili powyzszej kwoty
(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 7 akt, potwierdzenie nadania — k. 8 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, zeznania $§wiadkow: E.
M. k. 51-52 akt, R. M. k. 52 akt, P. W. k. 53 akt, M. P. k. 53 akt i stron J. W. k. 50, 80, 94 akt, L. W. k. 50 akt, K. G.
k. 51, 80, 95 akt.

Sad pominal zeznania §wiadka E. M., gdyz jego zeznania dotyczyly uruchomienia pieca gazowego, co nie stanowilo
przedmiot niniejszego postepowania. Réwniez zeznania §wiadkéw R. M. i P. W. nie mialy znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Swiadkowie R. M. i P. W. potwierdzili fakt wykonania przez powodéw instalacji w domu pozwanych, czemu
pozwani nie zaprzeczali. Natomiast §wiadkowie nie byli obecni przy odbiorze rob6t ani przy ustaleniach warunkéow
umowy i rozliczeniach z tym zwigzanych.

Przedmiotem sporu byly warunki umowy i okoliczno$¢ czy pozwani wywigzali sie z umowy wplacajac powodom
nalezno$¢ za wykonana ustuge w wysoko$ci uprzednio ustalonej. Powyzszego dotyczyly zeznania §wiadka M. P. oraz
stron J. W. i K. G.. Bezspornym byla okolicznos¢, ze podstawa negocjacji byla zlozona przez J. W. oferta na laczna
kwote 48.000 zl. Dokument z warunkami oferty zostal zlozony do Sadu i strony zgodnie potwierdzily prawdziwos§é
tego pisma. Na dokumencie znajduja sie odrecznie poczynione dopiski dotyczace negocjowanej kwoty. Bezspornym
jest fakt, ze powdd obnizyl kwote z oferty o 13.500 zt do kwoty 34.500 zl. J. W. potwierdzil, ze dopisek tej tredci
zrobil on osobiScie. Natomiast dopisek dokumencie z oferta, iz strony ustalily ostateczng cene na 33.000 zl zostal
zrobiony przez K. G.. Powod zaprzeczyl aby strony uzgodnily ostateczna cene na 33.000 z} i brak jest na dokumencie
takiego zapisu dokonanego przez J. W.. Wobec braku potwierdzenia przez J. W. autentycznosci zapisu kwoty 33.000
z}, niezbedne byloby przeprowadzenie badan przez bieglego grafologa. W ramach niniejszego postepowania pozwani
takiego wniosku nie zglosil, a ich twierdzenia byly golostlownymi. Co prawda §wiadek M. P. zeznal, ze cena ustalona
zostala na 33.000 zl, jednakze Swiadek jest ojcem pozwanej i jako osobie najblizszej zalezy na zlozeniu zeznan
korzystnych dla pozwanej. Zdaniem Sadu gdyby strony rzeczywiScie uzgodnily ostatecznie cene ustugi na 33.000 z}
znalazloby to odzwierciedlenie w zapisie na ofercie, podobnie jak zapisana zostala kwota 13.500 zl. W tej sytuacji Sad
uznal, iz strony ustalily nalezno$¢ za usluge na kwote na 34.500 zl, tak jak zeznal to powdd.



Odnoénie rozliczenia za wykonang ustluge Sad pominat zlozone przez powoda do akt faktury VAT nr: F (...), F (...),
F (..),F (...), F (...) nalgczng kwote 43.088 zl, gdyz jak przyznat to sam J. W. powodowie wystawiali faktury w celu
rozliczenia podatku, nie byly one doreczone pozwanym.

Nalezno$¢ zaplacona powodom przez pozwanych za wykonane prace — 29.200 zt nie byla sporna, w tym zakresie
zeznania stron sa zgodne i Sad nie mial powodow by kwestionowa¢ ich prawdziwos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa o wykonanie centralnego ogrzewania wody, kanalizacji, ogrzewania
podlogowego w domu mieszkalnym polozonym we W. k. C., przy czym towar uzyty do wykonania uslugi miat by¢
dostarczony przez powodéow.

Tym samym mozna uznad, ze strony lgczyla umowa dostawy, ktora to reguluja przepisy art. 605 k.c. i nastepne. Nadto
strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug polegajacych na montazu dostarczonego towaru. Wykonanie tych umoéw
bylo bezsporne miedzy stronami.

W toku niniejszego postepowania pozwani, a zatem odbiorcy podnosili, iz dostarczony im towar obarczony byl
wadami, albowiem nie spelnial on norm jako$ciowych tego towaru. Stosownie do tresci art. 556 k.c. (w jego brzmieniu
sprzed dnia 25 grudnia 2014 roku) w zw. z art. 612 k.c. dostawca jest odpowiedzialny wzgledem odbiorcy, jezeli rzecz
przekazana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil odbiorce, albo
jezeli rzecz zostala odbiorcy wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W zwiazku z powyzszym
odbiorcy przystuguje kilka niezaleznych od siebie uprawnien tj. prawo zadania wymiany wadliwej rzeczy, prawo
odstgpienia od umowy i wreszcie prawo do zgdania obnizenia ceny (art. 560 k.c. w zw. z art. 612 k.c.). Warunkiem
jednak umozliwiajacym skorzystanie z tego prawa jest zawiadomienie dostawcy o wadzie w terminie okre§lonym w
art. 563 k.c. (tj. co do zasady w ciaggu miesigca od wykrycia wady). Po uplywie tego terminu uprawnienie to wygasa.
W sprawie niniejszej pozwani w zasadzie zadnego z tych roszczen nie zglosili powodom, nie zglosili zadnej pisemnej
reklamacji, nie sprecyzowal, z ktorego z w/w roszczen chea skorzystac.

W sprawie niniejszej rola powodéw bylo udowodnienie tego, iz wykonal swoje zobowiazanie z zawartej pomiedzy
stronami umowy tj. dostarczyl towar i wykonal usluge montazu. Temu obowigzkowi powo6d podolal. Nadto ten
element nie byt kwestionowany przez pozwanego. Nie przeczyl on temu, iz powdd dostarczyt towar i wykonal ushuge.
Podnosil jednak swoje watpliwo$éci w zakresie jakoSci montazu kotla gazowego. Niewatpliwie, zatem podnosil on
twierdzenia o wadach w tym zakresie, a nie zaprzeczal samej dostawie kotla. Zgodnie zatem z ogdlna regula art. 6 k.c.
powodow obcigzal obowigzek udowodniania wykonania umowy, za§ pozwanych obowiazek udowodnienia istnienia
wad zamowionego towaru i ich wplywu na jego wartos§é. Pozwani obowiazkowi temu nie sprostali. W zaden sposéb
nie udowodnili swoich twierdzen o wadach. Jedynym sposobem ustalenia istnienia tych wad jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Pozwani jednakze, bedac reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, takiego
wniosku nie zlozyli. W ten sposéb nie udowodnili oni swoich twierdzen o wadach kotla gazowego lub bledow w jego
montazu. Skoro za$ tak to roszczenie powoda o zaplate naleznosci za wykonana ustuge podlegato uwzglednieniu w
calo$ci. Jego podstawe prawna stanowily przepisy art. 605 k.c. (w zakresie umowy dostawy) oraz art. 735 k.c. w zw.
z art 750 k.c. (w zakresie umowy o §wiadczenie ushug).

Art. 456 k.c. przyznaje wierzycielowi prawo do jednostronnego zadecydowania o wielkoSciach poszczegblnych
Swiadczen i o terminie, w jakich mialyby one zosta¢ spelnione. Swoboda wierzyciela, o jakiej mowa, odnoszaca
sie do wielko$ci §wiadczen i terminu ich spelniania, jest jedynie krepowana obowigzkiem zlozenia o$§wiadczenia
sytuujacego wspomniane wielkoSci i terminy w czasie wlasciwym. Wnosic z tego trzeba, iz interes dluznika wymaga,
zeby o$wiadczenie, o ktorym mowa, zostalo zlozone z nalezytym wyprzedzeniem. O$wiadczenie, o ktérym w przepisie



mowa, powinno uwzglednia¢ zaangazowanie dluznika w inne umowy oraz okolicznoé¢, aby jego wykonanie w
zakre$lony sposéb i w oznaczonym czasie bylo technicznie mozliwe (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012,
s. 312). Wezwanie dluznika do wykonania przez wierzyciela w trybie art. 456 k.c. rodzi dla niego obowigzek wykonania
$wiadczen we wskazanych w o§wiadczeniu terminach.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 31 marca 2016 r. powodowie wezwali pozwanych do spelnienia caloSci
Swiadczenia, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Wezwanie zostalo wyslane w dniu 1 kwietnia 2016
r. Do dnia dzisiejszego pozwani nie zaplacili powyzszej kwoty.

Stronie zgodnie przyznaly, ze za wykonang ustluge pozwani wyplacili dotychczas powodom lgcznie kwote 29.200 zt. Z
ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze strony umoéwily sie na kwote 34.500 zl, a nie 48.000 zl, jak twierdzit powod.
Skoro strony ustalily nalezno$¢ za ustuge na kwote 34.500 zl, to do zaplaty pozostalo (34.500-29.200) = 5300 zl, aw
pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢. Sad zasadzil kwote 5.300 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w oparciu o art. 481 k.c., od dnia 10 kwietnia 2016 r., po otrzymaniu wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c.

Przy uwzglednieniu wynikéw procesu, powodowie wygrali proces w 50,47%, a pozwani w 49,53% i w takim zakresie
strony zostaly zobowigzane do poniesienia kosztéw procesu. Na podstawie art. 100 k.p.c.

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sgdu procesowego ( art. 9882 k.p.c.).

Strona powodowa poniosta nastepujace niezbedne koszty procesu: 525 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty
zastepstwa adwokackiego 3600 zl ktorego kwota zostala ustalona zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1667)i 17
z} oplaty skarbowej tj. lacznie 4142 zl.

Pozwana poniosla koszty zastepstwa adwokackiego ktorego kwota zostala ustalona zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668),
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej, tj. 1acznie 3617 z. Stosownie do wynikéw postepowania Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz powodow kwote 298,96 zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



